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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°939.321- MG
(2016/0162460-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO - WILLIAN DA SILVA BALBINO
ADVOGADO : ANA PAULA COELHO RIBEIRO DE SALES E OUTRO(S) -
MG113294
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CURSO DE FORMACAO DE
VIGILANTE.

ACAO PENAL SEM TRANSITO EM JULGADO. ACUSAGAO
DE COMETIMENTO DE CRIME CULPOSO NA CONDU(;AO
DE VEICULO AUTOMOTOR. IDONEIDADE NAO
AFASTADA.

APLICACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA.

POSSIBILIDADE.

1. Na forma dajurisprudéncia desta Corte, "alegidacéo processual (art.
557 do CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados
com a Simula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicéo de recurso ao
0rgéo colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegiaidade” (Agint no Agint no REsp 1.773.408/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 4/10/2019).
2. Caso concreto em gue a decisdo singular que negou provimento ao
agravo em recurso especial encontra suporte na Simula 568/STJ, que
autoriza o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
a dar ou negar provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia
dominante acerca do tema.

3. Quando o ddito imputado envolve o emprego de violéncia contra
pessoa ou demonstre comportamento agressivo incompativel com as
fungdes de vigilante, € vdida a recusa de pedido de inscri¢do em curso
de reciclagem para vigilantes profissionais, porquanto configurada, em
regra, a auséncia de idoneidade do individuo.

4. Na hipédtese dos autos, o agravado fora denunciado pela prética de
crime culposo na conducéo de veiculo automotor, ndo se evidenciando
a incompatibilidade da conduta do impetrante, agravado, com o
exercicio da funcdo de vigilante, razéo pelaqua deve ser confirmado o
acorddo da Corte regiona que concluiu pela ilegaidade no
indeferimento do pedido de realizacdo do curso de reciclagem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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A Primeira TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO GURGEL DE FARIA
Presidente

MINISTRO SERGIO KUKINA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 939321 - MG (2016/0162460-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : WILLIAN DA SILVA BALBINO
ADVOGADO : ANA PAULA COELHO RIBEIRO DE SALES E OUTRO(S) -
MG113294
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CURSO DE FORMACAO DE VIGILANTE.
ACAO PENAL SEM TRANSITO EM JULGADO. ACUSACAO DE
COMETIMENTO DE CRIME CULPOSO NA CONDUCAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. IDONEIDADE NAO AFASTADA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
POSSIBILIDADE.

1. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a legisla¢do processual (art.
557 do CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados
com a Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada
deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢do de recurso ao
orgdo colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade" (Agint no AgInt no REsp 1.773.408/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 4/10/2019).

2. Caso concreto em que a decisdo singular que negou provimento ao
agravo em recurso especial encontra suporte na Stimula 568/STJ, que
autoriza o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, a
dar ou negar provimento ao recurso quando houver jurisprudéncia
dominante acerca do tema.

3. Quando o delito imputado envolve o emprego de violéncia contra
pessoa ou demonstre comportamento agressivo incompativel com as
funcdes de vigilante, ¢ valida a recusa de pedido de inscri¢do em curso de
reciclagem para vigilantes profissionais, porquanto configurada, em
regra, a auséncia de idoneidade do individuo.

4. Na hipétese dos autos, o agravado fora denunciado pela pratica de
crime culposo na condugdo de veiculo automotor, nao se evidenciando a
incompatibilidade da conduta do impetrante, agravado, com o exercicio
da fungdo de vigilante, razao pela qual deve ser confirmado o acordao da
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Corte regional que concluiu pela ilegalidade no indeferimento do pedido
de realizacao do curso de reciclagem.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto pela Unido, desafiando decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial sob o fundamento de que incide a Sumula 83/STJ, pois o acorddo proferido pelo
Tribunal de origem estd em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual a negativa de matricula de vigilante em curso de reciclagem com base na
existéncia de inquérito em curso ou em agao penal sem transito em julgado viola o principio da
presunc¢ao de inocéncia.

Inconformada, a parte agravante, em suas razdes, sustenta que ndo cabe a
aplicacao da Stimula 83/STJ, na hipdtese, tendo em vista que nao ha entendimento uniformizado
no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a sobre a matéria e, portanto, a questdo ndo pode ser
decidida monocraticamente, sob pena de violagao ao art. 932, V, do CPC/2015.

Quanto ao mérito, aduz que as Leis n. 7.102/83 e n. 10.826/2003 estabelecem
requisitos para a utilizagdo de armas de fogo para os profissionais de vigilancia, entre os quais, a
a auséncia de antecedentes criminais, de modo que, num juizo de ponderacdo e razoabilidade,
ndo ha falar em ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia.

Requer a reconsideragdo do decisum, ou a submissao do feito ao julgamento
colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 246).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagcdo nao
merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de mandado de seguran¢a impetrado por Willian da Silva
Balbino, agravado, com o fim de assegurar o registro no curso de reciclagem necessario ao
exercicio da profissdo de vigilante, ndo obstante a existéncia de acdo criminal em curso.

A sentencga de piso concedeu a seguranca, que foi confirmada pela Corte regional.

Nas razoes do recurso especial, a Unido, ora agravante, sustentou a necessidade de
demonstragdo de idoneidade do profissional vigilante, tendo em vista a possibilidade de
utilizacdo de arma de fogo.
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A decisdo agravada, por sua vez, concluiu que o acérddao recorrido estd em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual a negativa de
matricula de vigilante em curso de reciclagem com base na existéncia de inquérito ou de agdo
penal sem transito em julgado viola o principio da presungdo da inocéncia.

Nas argumentagdes do agravo interno, a Unido sustentou que ndo ha entendimento
uniformizado no ambito do STJ e que a decisdo desrespeita o art. 932, V, do CPC/2015. Quanto
ao mérito, ressalta que o indeferimento de registro no curso de reciclagem tem amparo nas Leis
n. 7.102/83 e n. 10.826/2003, que estabelecem requisitos para a utilizagdo de armas de fogo para
os profissionais de vigilancia, entre os quais, a auséncia de antecedentes criminais.

Sem razao, contudo.

Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a legislacdo processual (art. 557 do
CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados com a Sumula 568 do STJ)
permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
Jjurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢do de recurso
ao orgado colegiado afasta qualquer alega¢do de ofensa ao principio da colegialidade” (Aglnt
no Agint no REsp 1.773.408/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 4/10/2019).

No caso concreto, ao contrario do que sustenta a agravante, a decisdo ora
combatida, a0 negar provimento ao agravo em recurso especial, fundamentou-se na pacifica
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica quanto as teses veiculadas nas razdes do apelo
especial.

Por outro lado, em que pese aos argumentos de que as Leis n. 7.102/83 e n.
10.826/2003 estabelecem a necessidade de demonstra¢do da idoneidade do vigilante, na analise
de demandas que envolvem a recusa de pedido de inscricdo em curso de reciclagem para
vigilantes profissionais em razdo da existéncia de processo penal em curso, ha que se ponderar
que, nos casos em que o delito imputado envolve o emprego de violéncia contra pessoa ou
demonstre comportamento agressivo incompativel com as fungdes de vigilante, fica
caracterizada, em regra, a auséncia de idoneidade do individuo.

Isso porque, considerando tratar-se de pleito relacionado ao exercicio de atividade
que implica necessariamente o manuseio de armas de fogo, a autorizagdo para exercer a profissao
deve ser analisada com prudéncia. Assim, configura-se perfeitamente razoavel a negativa
fundamentada na inidoneidade para o desempenho da ocupagdo, conforme previsto no Estatuto
do Desarmamento, hipdtese na qual se inclui o impedimento de acesso a individuos que
respondam por delitos que atraiam uma valoracdo negativa sobre a conduta exigida do
profissional.

No caso concreto, a sentenca de primeiro grau consignou que "o impetrante
responde a processo criminal perante a Justica Estadual de Minas Gerais, sendo acusado de
homicidio culposo na conducgdo de veiculo automotor, crime capitulado no art. 302, § unico, do
Codigo de Transito Brasileiro.” e que o delito imputado ao impetrante "ndo guarda qualquer
relagdo com a profissao de vigilante ou com o manejo de arma de fogo." (fl. 84).
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Na mesma direcao foi o acorddo do TRF da 1? Regido que ressaltou (fl. 138):

No caso dos autos principalmente, o fato do apelado estar respondendo a
processo ndo pode obstar-lhe o exercicio da atividade profissional, uma
vez que se trata de processo por homicidio culposo na condugdo de
veiculo automotor (art. 302, § unico, II, do Codigo Brasileiro de
Transito),que ndao guarda nenhuma relacdo com a atividade de vigilante.

Assim, ndo se evidencia a incompatibilidade da conduta do autor com o exercicio
da func¢ao de vigilante, razdo pela qual deve ser confirmado o acérddao da Corte regional que
concluiu pela ilegalidade no indeferimento do pedido de realizagcdo do curso de reciclagem.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CURSO DE FORMACAO
DE VIGILANTE. HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE INQUERITO OU
ACAO PENAL NAO TRANSITADA EM JULGADO. CASO CONCRETO.
INOCENCIA. PRESUNCAO.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagoes dadas até entio pela
jurisprudéncia do  Superior Tribunal de Justica” (Enunciado
Administrativo n. 2).

2. E firme a orientagdo da jurisprudéncia do STJ de que viola o principio
da presung¢do de inocéncia o impedimento de registro e homologagdo de
curso de formacgdo ou reciclagem de vigilante, por ter sido verificada a
existéncia de inquérito ou ag¢do penal ndo tramsitada em julgado,
notadamente quando o delito imputado ndo envolve o emprego de
violéncia contra pessoa ou comportamento incompativel com as fungoes
de vigilante.

3. Hipotese em que o agravado foi denunciado por crime de trdnsito (art.
306, da Lei n. 9.503/95 - condugdo de veiculo automotor sob a influéncia
de dlcool ou de outra substdncia psicoativa que determine dependéncia),
o que ndo evidencia a incompatibilidade dele com a atividade
pretendida.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 622.877/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe 19/12/2017)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 939.321 / MG

Numero Registro: 2016/0162460-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

200838000175291 00171482720084013800

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : WILLIAN DA SILVA BALBINO
ADVOGADO : ANA PAULA COELHO RIBEIRO DE SALES E OUTRO(S) - MG113294

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : WILLIAN DA SILVA BALBINO
ADVOGADO : ANA PAULA COELHO RIBEIRO DE SALES E OUTRO(S) - MG113294

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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