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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE NITEROI

: JOSE COTRIK NETO - RJ158959

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ADRIANA MUNFORD LIMA PIMENTEL

: DOMINGOS DE SOUZA RAMOS FILHO

: CARLOS ALBERTO CLAUDINO DA SILVA
: SUELY MATOS DE QUEIROZ

: ROSELY DA SILVA OLIVEIRA

: GABRIEL GOES DE CARVALHO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO APELO NOBRE. OPOSICAO
DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SUSPENSAO OU
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES.
1. "A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que o0 agravo em recurso especial é Unico recurso
cabivel contra a decisdo de inadmissibilidade do recurso na
origem, razao pela qual os embargos de declaracdo opostos em
face de referida decisdo ndo suspendem ou interrompem o prazo
recursal para a interposicao do respectivo agravo nos proprios
autos, salvo se a decisdo for manifestamente genérica ou
deficitaria que nem sequer possbilite a compreensdo dos
argumentos utilizados para inadmitir o recurso especial” (Aglnt
no AREsp 1523.689/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/05/2020).
2. Caso concreto em que o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especia a partir de fundamentos claros, precisos e
congruentes, ndo ha faar em decisdo genérica ou deficitaria
capaz de impossibilitar a compreensdo de seus argumentos €, via
de consequéncia, impedir ainterposi¢éo de agravo.
3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°657.646 - RJ
(2015/0021932-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE NITEROI
PROCURADOR : JOSE COTRIK NETO - RJ158959

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : ADRIANA MUNFORD LIMA PIMENTEL

INTERES. : DOMINGOS DE SOUZA RAMOSFILHO

INTERES. : CARLOSALBERTO CLAUDINO DA SILVA

INTERES. : SUELY MATOS DE QUEIROZ

INTERES. - ROSELY DA SILVA OLIVEIRA

INTERES. - GABRIEL GOESDE CARVALHO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Tratase de
agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE NITEROI contra decisio de minhalavra, que

ndo conheceu de seu agravo em recurso especial, assm fundamentada (fls. 666/668):

Trata-se de agravo manejado contra decisdo que nao admitiu recurso
especial, este interposto com fundamento no art. 105, 11, a, da CF,
desafiando acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 22
Regio.

E ordatorio.

Registre-se, de logo, que o acorddo recorrido foi publicado na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na
Sessdo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marc¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita observacdo, tenho que o inconformismo ndo comporta
conhecimento.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a interposicdo de
recurso manifestamente inadmissivel ndo tem o condéo de interromper
0 prazo para 0 manejo do recurso proprio.

No caso vertente, foram opostos embargos de declaracdo contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial, ao invés do agravo previsto
no art. 544 do CPC/73, acarretando, portanto, a intempestividade do
presente recurso especial. Nesse mesmo sentido:

[.]
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Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo interposto por Waldinho
Galhera e outros.

Contra esse decisum foram opostos embargos de declaracdo pelo Parquet
federal, os quais restaram acolhidos a fim de sanar erro materia existente no dispositivo da
decisdo embargada (fls. 681/682).

Sustenta a parte agravante que 0 caso concreto se amolda a hipotese examinada
no julgamento do EAREsp 275.615/SP, no qual restou decidido que "os embargos de
declaracéo postos em face de decisdo do Tribunal de origem que nega seguimento a recurso
especial podem, excepcionalmente, interromper o prazo recursal quando a decisdo

embargada for tao genérica que sequer permita a interposicao de agravo” (fl. 690).

Nesse sentido, argumenta que (fl. 691):

[..] ar. decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial se refere a caso
completamente diverso daquele enfrentado nos autos, pois, dentre
outros motivos: (i) a Unido ndo € parte no processo; (ii) ov. acordao
em apelacdo atacado ndo foi exarado pela Quinta Turma do Eg.
TRF-2; (iii) a lide ndo versa sobre execucdo de titulo extrajudicial da
divida ativa; (iv) o Recurso Especial ndo teve como fundamento
violagdo as Leis 11.457/07 e 6.830/80. Como dito acima, a matéria
dos presentes autos refere-se a uma Acéo Civil Publica, proposta pelo
Minigtério Publico Federal, em face de supostas irregularidades de
construcdes ao longo de area ambiental mente protegida.

Destarte, como a r. decisdo claramente apreciou matéria fatica
diversa da exposta nos autos, 0 Municipio ndo poderia simplesmente
pressupor gque a sua parte dispositiva (pela inadmissdo do Recurso
Especial) era realmente direcionada ao caso dos autos. Ante aos erros
da r. decisdo, pairavam fundadas dlvidas quanto a ideal
correspondéncia do provimento ao caso submetido ao exame do Eg.
TRF-2.

Afirma, ainda, que (fl. 696):

[..] tendo este douto juizo provido aclaratorios em razéo de erro
material existente em r. decisdo que se encontrava adequadamente
fundamentada, com mais razéo deveria admitir o presente recurso,
gue sinaliza erro material em decisdo com fundamentacéo totalmente
equivocada, na qual os aclaratérios ndao foram providos nem
interromperam o prazo recursal.

Por fim, requer o provimento do agravo interno a fim de que sga anulada a
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decisdo agravada e, via de consequéncia, reconhecida a tempestividade do agravo em recurso
especial.
Impugnacéo asfls. 701/704.

E ORELATORIO.
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°657.646 - RJ

(2015/0021932-3)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

- MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE NITEROI

- JOSE COTRIK NETO - RJ158959

- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ADRIANA MUNFORD LIMA PIMENTEL

: DOMINGOS DE SOUZA RAMOSFILHO

: CARLOSALBERTO CLAUDINO DA SILVA
: SUELY MATOS DE QUEIROZ

- ROSELY DA SILVA OLIVEIRA

: GABRIEL GOESDE CARVALHO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
DO APELO NOBRE. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO NOS PROPRIOSAUTOS.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
1. "Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de
gue 0 agravo em recurso especial € unico recurso cabivel contra a
decisdo de inadmissibilidade do recurso na origem, razao pela qual os
embargos de declaracdo opostos em face de referida decisdo ndo
suspendem ou interrompem o prazo recursal para a interposicao do
respectivo agravo nos préprios autos, salvo se a decisdo for
manifestamente genérica ou deficitaria que nem sequer possibilite a
compreensdo dos argumentos utilizados para inadmitir o recurso
especial” (Agint no AREsp 1.523.689/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/05/2020).
2. Caso concreto em que o Tribunal de origem inadmitiu O recurso
especiad a partir de fundamentos claros, precisos e congruentes; ndo ha
fadar em decisdo genérica ou deficitaria capaz de impossbilitar a
compreensdo de seus argumentos e, via de consequéncia, impedir a
interposicao de agravo.
3. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): O presente

agravo interno ndo merecer prosperar.

Com efeito, "a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de
gue 0 agravo em recurso especial é Unico recurso cabivel contra a decisdo de
inadmissibilidade do recurso na origem, razao pela qual os embargos de declaracdo opostos
em face de referida decisho ndo suspendem ou interrompem o prazo recursal para a
interposicdo do respectivo agravo nos proprios autos, salvo se a decisdo for manifestamente
genérica ou deficitaria que nem sequer possibilite a compreensio dos argumentos utilizados
para inadmitir o recurso especial" (Agint no AREsp 1.523.689/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/05/2020).

No caso concreto, tira-se dos autos que 0 MUNICIPIO DE NITEROI interpds
recurso especial, com fundamento na alinea a do permissivo congtitucional, contra acordao do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, prolatado nos autos da Apelagdo Civel
2010.51.02.002286-7, deduzindo, em sintese, violacdo aos seguintes dispositivos legais.

a) art. 535, 11, do CPC/1973, uma vez que, a despeito da oposi¢céo de embargos
de declaracéo, deixou o Tribunal de origem de se manifestar acerca da pontuada contrariedade
aosarts. 267, V1, 273, 8 3°, 475-0, 496 e 499, todos do CPC/1973;

b) art. 267, VI, do CPC/1973, 273, § 3°, 475-0, 496 e 499, todos do CPC/1973,
tendo em vistaque "é inequivoca a inadequacdo da via deita pelo Parquet” (fl. 567).

O Tribunal a quo inadmitiu o apelo nobre nos seguintes termos (fls. 592/593):

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Municipio de Niteréi as
fls. 518/546, com fundamento no art. 105, IlI, "a", da Constituicéo
Federal, em face de acorddo exarado pea S&ima Turma deste
Egrégio Tribuna, assim ementado:

[...]

Opostos Embargos de Declaracdo as fls. 295/311, foi-lhes negado
provimento, a unanimidade, consoante acordao defls. 517.

Sustenta 0 Recorrente que o acérdao violou os artigos 535, 11; 267, VI,
273, 8 3°. 475-0; 496 e 499 do Cadigo de Processo Civil.

O Minigtério Publico Federal oferece contrarrazdes as fls. 551/557-v.
E o Relatério. Passo a decidir.
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Compulsando-se os autos, verifica-se que o acérdao recorrido ndo
tratou da matéria concernente aos dispositivos apontados como
violados, em sua totalidade, faltando-lhe o indispensavel
prequestionamento viabilizador da insténcia especial, 0 que atrai a
aplicacdo das Simulas 98, 211 e 320 do STJ.

No gue tange as alegacdes de contrariedade ao artigo 535, do CPC, o
Egrégio Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido
de que ndo ha ofensa ao mencionado artigo, " .... se 0 Tribunal de
origem, sem que haja recusa a apreciacdo da matéria, embora
regjeitando os embargos de declaragdo - opostos com a finalidade de
prequestionamento - demonstra ndo existir omisséo a ser suprida”
(Resp 46.66271DF). Sendo certo que, "... ndo viola o art. 535 do
CPC, nem nega prestacdo jurisdicional, o acordao que, mesmo sem
ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia" (AgRg no Ag.723251/RS).

Por derradeiro, verifica-se que o oOrgdo julgador decidiu apoés
profunda analise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo
gue, para se chegar a conclusdo diversa, como pretendido pelo
Recorrente, tornar-se-ia imprescindivel reexaminar o0 conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, a teor do enunciado na Simula 7 do STJ.

Diante do exposto, INADMITO o recurso. (Grifos no origina)

Portanto, ao contrario do que aduz a parte agravante, ndo ha se falar em deciséo
genérica ou deficitéria capaz de impedir a compreensdo de seus fundamentos e, com isso,
inviabilizar a interposicdo do competente agravo em recurso especial, umavez gque, no referido
juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem apreciou de forma clara, precisa e congruente as

teses suscitadas no apelo nobre.
Assim, deve a decisdo agravada ser confirmada.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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