SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 533788 - RO (2014/0143204-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : EXPEDITO GONCALVES FERREIRA JUNIOR
ADVOGADO : MARCIO MELO NOGUEIRA E OUTRO(S) - RO002827
AGRAVADO : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADORES : EDER LUIZ GUARNIERI E OUTRO(S) - ROO00398B
ITALO LIMA DE PAULA MIRANDA E OUTRO(S) - RO005222

INTERES. : ADVISE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
ADVOGADO : EDVALDO CAIRES LIMA - RO000306
INTERES. : SIDNEY GONCALVES FERREIRA
ADVOGADO : AMADEU GUILHERME MATZENBACHER MACHADO E OUTRO(S)
- RO002997
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEPCIA DA INICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AFASTAMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. CONTAGEM. DINAMICA. SUMULAS N°S 83
E 211/STJ. DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O tribunal de origem motivou adequadamente sua decisao, solucionando
a controvérsia com a aplicacado do direito que entendeu cabivel a hipétese.
Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacao jurisdicional apenas pelo
fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da
parte.

3. Nao se sustenta a alegacdo de que o conteuido normativo do art. 71 do
Decreto n°® 57.663/1966 teria sido prequestionado, pois o acordao
nao trata, em nenhum momento, da pessoa que seria beneficiada com os
efeitos da suspensao da prescricao.

4. No tocante a interrupcado da prescricdo e a dinamica de contagem do
prazo, a decisdo atacada se encontra amparada na orientacao
jurisprudencial sedimentada no ambito do Superior Tribunal de Justica.

S. As razoes apresentadas pelo agravante nao revelam nenhuma macula na
decisao ora recorrida, o que justifica a sua integral manutencao em seus
proprios termos.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aureélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Ricardo Villas Boas Cueva
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EXPEDITO
GONCALVES FERREIRA JUNIOR contra a decisdo desta relatoria que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em suas razoes (fls. 567/589), o agravante insiste na tese de negativa de
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prestacao jurisdicional por parte do tribunal de origem.

Alega que as questdes relativas ao julgamento extra petita e a inépcia da
inicial nao foram devidamente examinadas pelo tribunal estadual.

Defende que o prequestionamento do tema inserto no art. 71 do Decreto n°
S57.663/1966 restou plenamente configurado.

Sustenta ser equivocado o raciocinio empregado no aresto recorrido, no
sentido de que o manejo anterior da execucao da cambial interromperia o prazo para a
posterior acdo de cobranca fundada na divida representada pelo titulo de crédito.

Reitera também a alegacdo de que a Corte de origem proferiu julgamento
além do pedido formulado, de inépcia da inicial e da auséncia de pedido certo e
determinado.

Ao final, requer o provimento do agravo interno para que seja conhecido e
provido o recurso especial interposto.

A parte contraria ofereceu impugnacao (fls. 596/608, e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Conforme destacado pela decisao ora atacada, o tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
que entendeu cabivel a hipotese. Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacao
jurisdicional apenas pelo fato de o acérdao recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao da parte.

De fato, relativamente a alegada omissdo quanto ao tema da inépcia da

inicial, a Corte estadual assim pontuou:

"(...)

A inicial aponta, com todas as tintas, que se esta a cuidar
de crédito decorrente de inadimpléncia da empresa Advise Vigilancia
e Seguranca Ltda. com a instituicao financeira, o que, somado a nota
promissoria de fls. 05, conduz a desnecessidade de mencao
aprofundada do negécio juridico que deu origem ao referido titulo. E
dizer, apontada a existéncia do crédito, autoriza-se o manejo de acgdo de
locupletamento indevido, que, na hipdtese, se materializa por meio de agdo
de cobranca.

Imperioso se tenha em conta, ainda, que Expedito Gongalves
Ferreira Junior e Sidney Gongalves Ferreira, que figuram como avalistas na
cartula, ndo negam a existéncia do negdcio juridico, alids, ressaltam que
ofereceram garantia pessoal por operacdo bancdria realizada ha mais de
quatorze anos (contestacado, fls. 111), o que revela, como consequéncia légica,
que a causa de pedir estd firmada em pretensdo de cobranca de divida
liquida constante em instrumento cambial.

Néo se pode olvidar, pela pertinéncia, que a empresa Advise
Vigilancia e Seguranca Ltda. postulou a remessa do feito ao contador a fim
de que fosse efetuado o cdlculo do débito para posterior pagamento e
extincdo do processo (peticdo, fls. 132), documento este que, a meu sentir,
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deve ser considerado como confissdo da existéncia de divida.

Sobre a matéria, ndo obstante o aresto apontado pelos apelantes
nas razoées do recurso, filio-me a corrente diversa, vazada na seguinte
jurisprudéncia:

TJMG - 'ACAO DE COBRANCA. NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. INEPCIA
DA INICIAL. PRESCRICAO. DIREITO INTERTEMPORAL. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. I. Desnecessaria a mencdao da '‘causa
debendi' na inicial de ag¢do de cobranca embasada em nota promisséria
prescrita. II. Aplica-se o prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil de
2002, nas hipéteses em que, na data da entrada em vigor da novel
legislacdo, ndo houver transcorrido mais da metade do prazo previsto na Lei
revogada (art. 2.028, CC/02). Ill. A pretensdo de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento ptiblico ou particular prescreve em cinco
anos, nos termos do art. 206, §5° inciso I, CC/02. IV. Os prazos
prescricionais previstos no Cédigo Civil de 2002 aplicam-se a partir da data
da promulgacdo do referido diploma normativo, sem efeito retroativo, sob
pena de ofensa ao principio da seguranca juridica. V. Nao ha falar-se em
prescricdo, quando a agdo é ajuizada antes do término do prazo prescricional
estabelecido na legislacdo aplicavel a espécie’. (AC n° 1.0431.06.030887-
8/001, Monte Carmelo, Décima Quinta Camara Civel, Rel. Des. Bitencourt
Marcondes, j. 30.08.2007).

TJDF - 'CIVIL - ACAO DE COBRANCA - CHEQUE PRESCRITO -
PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL, VICIO NO PEDIDO E FALTA DE
INTERESSE DE AGIR - REJEITADAS - RECURSO DESPROVIDO. - NA ACAO
DE COBRANCA DESNECESSARIA E A DECLINACAO DA CAUSA DEBENDI,
BASTANDO A COMPROVACAO DA EXISTENCIA DO CREDITO. - PEDIDO
ESPECIFICADO REQUERENDO O RECEBIMENTO DA QUANTIA DESCRITA
NOS TITULOS DEVOLVIDOS E PRESCRITOS, ATENDENDO AO DISPOSTO
NOS ARTIGOS 282 E 295, AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. - EM
CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART. 61, DA LEI N.° 7.357/85 (LEI
DO CHEQUE), O NAO-PAGAMENTO DE CHEQUE, PRESCREVE EM 2 (DOIS)
ANOS, CARACTERIZANDO O LOCUPLETAMENTO INDEVIDO, PORTANTO, A
VIA ELEITA PELA AUTORA E PERFEITAMENTE CABIVEL. - PRELIMINARES
REJEITADAS.282295CODIGO DE PROCESSO CIVIL7.357LEI DO CHEQUE'

(AC n° 1190240920078070001-DF, 5% Turma Civel, Rel. Des. Lecir Manoel
da Luz, j. 26.08.20009).

Assim, ainda que fosse considerada prescrita a nota
promissoria (0 que nao é o caso, conforme se vera a seguir), nao
procede a alegacao de inépcia da inicial por falta de indicacao da
causa debendi, uma vez que ha pedido expresso e determinado
decorrente de académico raciocinio logico" (fls. 354/355, e-STJ -
grifou-se).

Do mesmo modo, no que diz respeito ao indigitado julgamento extra petita,

o tribunal de origem afirmou que,

"(...)

Antes de adentrar o mérito, aponto que a alegagdo de julgamento
extra petita, consubstanciada na condenacdo de Expedido Junior e Sidney
Gongalves, é matéria nova trazida tdo somente em memoriais, razdo pela
qual a tenho como ndo dita. Nado bastasse, os avalistas foram devidamente
citados e encontram-se representados na agdo, havendo pedido de citagdo
da devedora e dos sécios, que, por 6bvio, os engloba, ndo se havendo razdo
para acatar extremo formalismo suscitado pela defesa quanto ao
requerimento de citacdo, notadamente se ndo apontado qualquer prejuizo em
sua tese" (fl .361, e-STJ).

Também foi afastada a alegada contradicao no que se refere a condicao (de
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avalista) do agravante, pois consta do acordao recorrido que,

"(...)

Ao contrario do que pretende inovar e fazer crer o
Embargante, em nenhuma linha restou consignado a sua
responsabilidade como soécio, mas, sim, ao analisar a questdo da
legitimidade e da condenacao proferida em primeiro grau, assentou-
se sua condicao de avalista da nota promissoria (o que também ndo é
negado nos aclaratorios - fl. 374), sendo apenas afirmado que,
especificamente quanto ao pedido de citagdo, o autor/embargado fez constar
o pedido de citacdo da empresa devedora e dos sécios, ndo se olvidando,
porém, que a inicial aponta, com todas as tintas, que a ag¢do de cobranga é
voltada: em face de ADVISE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, [...] e os avalistas SIDNEY GONCALVES
FERREIRA e EXPEDITO G. FERREIRA JUNIOR, pessoas fisicas, domiciliadas
e residentes nesta cidade [...] (fls. 02).

E dizer, tem-se uma acdo voltada contra o Embargante, a quem foi
oportunizada todos os meios de contraditério e defesa, mas se insurge
apenas quanto a auséncia de indica¢cdo do seu nome na parte final quanto
ao pedido de cita¢do, tendo em vista constar 'devedora e sécios'. Contudo, o
processo ndo se sujeita ao formalismo em detrimento da economia
processual e da efetividade" (fl. 401, e-STJ - grifou-se).

E, da mesma forma, a suposta contradicdo em relacdo a prescricéo.
Vejamos:

"(...) a explanacao supra é realizada para rebater a tese do
recorrente, no sentido de que o termo inicial de prescricdo da a¢do ndo é o
exaurimento do prazo prescricional da ag¢do executiva cambial, mas, sim, a
data em que a medida poderia ter sido ajuizada. Entretanto, também tenho
por vdlida a corrente jurisprudencial que assenta a contagem do prazo a
partir da prescri¢do da ag¢éo cambidria de execugdo:

TJSP - ACAO MONITORIA. PROVA ESCRITA. NOTA PROMISSORIA.
DESNECESSIDADE DE DESCRICAO DA CAUSA SUBJACENTE. ONUS QUE
COMPETE AO REU, AO DEFENDER-SE. INEPCIA DA PETICAO INICIAL
AFASTADA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. PRESCRICAO. PRAZO DE
CINCO ANOS. FLUENCIA A PARTIR DA PRESCRICAO DA ACAO EXECUTIVA.
Inteligéncia do artigo 206, §5° inciso I, do Cédigo Civil (pretensdo de
cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular). Precedentes. Recurso do autor provido, retornando os autos a
origem, para exame das demais questées. (AC n° 991.08.099060-5, AC.
4233549/ Marilia, Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado, Rel. Des.
Itamar Gaino, j. 25.11.2009).

Assim, além de vadlida a interpretacao do juizo 'a quo),
também nao merece guarida a inédita postulacdo do apelante, pois
aplicavel, em razao da regra de transicao prevista no Codigo Civil de
2002, o prazo quinquenal contado a partir de sua vigéncia. Nesta
toada, sendo o processo executivo extinto apenas em 08.09.2003 (fls.
22), ja na vigéncia do novo codigo, por qualquer angulo que se avalie
o caso, que seja quanto a nota promissoria ou a acao de cobranca,
nao se tem configuradas as ventiladas prescricoes, razao pela qual
viavel a pretensao proposta em 14.08.2006 (fls. 02), assim como o
direcionamento aos avalistas constantes na nota promissoria que
lastreia a inicial, ndao havendo que se falar, pois, em insubsisténcia
do aval prestado ao titulo cambial, ou em necessidade de demonstrar
o locupletamento pelos garantes” (fls. 399/400, e-STJ - grifou-se).
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Por fim, foram igualmente afastadas as alegacdes de omissao e obscuridade
do acérdao quanto a investigacao da causa debendi de molde a atrair a legitimidade

passiva do agravante, visto ter sido esclarecido que:

"(...)

Igualmente, consignei desnecessdria a indica¢cdo da causa
debendi na inicial de acdo de cobranca embasada em nota promissoria.
Ainda que fosse exigido tal requisito, palmar que se estd a cuidar de crédito
decorrente de inadimpléncia da empresa com a instituicdo financeira, sendo
inécua a mengdo aprofundada do negécio, até porque a defesa também ndo
alegou qualquer prejuizo, assumiu que deve (no mérito) e, na a¢cdo executiva,
tencionou adimplir a divida, mas ndo o fez" (fl. 401, e-STJ).

Em que pesem as inumeras alegacdes do agravante, precisa, portanto, a
decisao ora atacada ao afastar a alegada violacao do art. 535 do CPC/1973.

Observa-se, ainda, que, conforme ja apontado na decisao ora impugnada, o
afastamento das alegacdes de julgamento além do pedido formulado, de inépcia da
inicial e da auséncia de pedido certo e determinado foram bem fundamentadas, nao
tendo sido demonstrado, pelo agravante, nenhuma inconsisténcia nas razoes de
decidir apontadas no julgado.

Também nao se sustenta a alegacao de que o conteldo normativo do art. 71
do Decreto n° 57.663/1966 teria sido prequestionado, pois o acérdao nao trata, em
nenhum momento, da pessoa que supostamente seria beneficiada com os efeitos da
suspensao da prescricao.

No tocante a interrupcao da prescricdo e a dinamica de contagem do
prazo, a decisdao recorrida se encontra amparada na orientacdo jurisprudencial
sedimentada no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. OCORRENCIA. DEMANDA ANTERIOR - EXTINTA SEM EXAME
DE MERITO - FUNDADA NOS MESMOS TITULOS EXTRAJUDICIAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O entendimento do Tribunal de origem merece prevalecer
porquanto é causa de interrupcao de prescricao o ajuizamento de
processo executivo, com base nas mesmas promissorias ora
executadas, ainda que tenha sido extinto por forca do acolhimento
da preliminar de caréncia de acao nos embargos a execucdo, na
medida que tornou evidente o interesse da parte credora em receber
os valores que lhe compete, bem como a ciéncia da parte devedora a
respeito da cobranca. Incidéncia do enunciado sumular n. 83 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp
1.378.220/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 13/11/2015 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1.- Embora rejeitados os Embargos de Declaracdo, verifica-se que a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem, que sobre
ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da recorrente.

2.- O prequestionamento, necessidade de o tema objeto do recurso haver sido
examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia inafastdvel da prépria
previsdo constitucional, ao tratar do Recurso Especial. Sem o exame da
matéria objeto do especial pelo tribunal a quo, incide o enunciado da Sumula
211 do Superior Tribunal de Justica.

3.- O fundamento do Acdérddo recorrido de que a pretensdo deduzida na
presente agdo ndo estd fundada nos referidos titulos, mas no contrato de
prestacdo de servicos médicos, suficiente, por si SO, para manter a concluséo
do julgado, nao foi impugnado nas razées do Especial, atraindo, a hipdtese,
a aplicagcdo da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal.

4.- Quanto a interrupcdo do prazo, verifica-se que o entendimento do
Tribunal de origem esta em harmonia com a orientacao do STJ, que
reconhece como causa interruptiva da prescricao o ajuizamento de
qualquer acao em que discutido o débito.

5.- O Agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusdo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

6.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 255.243/RS,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/2/2013,
DJe 28/2/2013 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CEDULA DE CREDITO RURAL.
ESTADO DE MINAS GERAIS COMO SUCESSOR DO BANCO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS S/A (BEMGE). INAPLICABILIDADE DO DECRETO N.
20.910/32. NORMA ESPECIFICA RESTRITA AS HIPOTESES ELENCADAS.
CESSAO DE CREDITO. REGIME JURIDICO DO CEDENTE. APLICACAO DOS
PRAZOS DE PRESCRICAO DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DE 2002.
INCIDENCIA DA NORMA DE TRANSICAO DO ART. 2.028 CC. PRESCRICAO
NAO IMPLEMENTADA.

1. A¢ao ordindria de cobran¢ca movida pelo Estado de Minas Gerais, como
sucessor do Banco do Estado de Minas Gerais S/A (BEMGE), proposta em
julho de 2007, de divida estampada em cédula de crédito rural, vencida em
julho de 1998.

2. Inexisténcia de violagao ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem
manifesta-se de forma clara e suficiente acerca da matéria que lhe é
submetida a apreciagdo, sendo desnecessdrio ao magistrado rebater cada
um dos argumentos declinados pela parte.

3. Inaplicabilidade do Decreto n. 20.910/ 32 quando a Fazenda Publica seja
credora, pois, por ser norma especial, restringe-se sua aplicagcdo as hipéteses
em que os entes publicos sejam devedores (art. 1°).

4. Na cessao de crédito, o regime juridico aplicavel é o do cedente, e ndo o do
cessiondario.

5. O prazo prescricional da ac¢do de execucdo de cédula de crédito rural seria
de trés anos, a contar do vencimento (art. 60 do Decreto-Lei n. 167/67 e art.
70 do Decreto n. 57.663/66).

6. Prescrita a execucao, permite-se o manejo da acdo ordinaria de
cobranca, ajuizada no prazo geral de prescricao das acoes pessoais,
previsto no Codigo Civil de 1916, que era de vinte anos.

7. Com a vigéncia do Codigo Civil de 2002, o prazo prescricional
passou a ser de cinco anos, na forma do art. 206, § 5° I (prescreve
em cinco anos a pretensao de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou particular).

8. Aplicacdo da regra de transicao acerca da prescricao,
considerando-se interrompido o prazo na data do inicio da vigéncia
do Codigo Civil de 2002 (11/01/2003) e passando a fluir, desde entao,
a prescricdo quinquenal do novo estatuto civil.

9. Inocorréncia de prescricdo, na espécie, pois a ag¢do de cobranga foi
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ajuizada em julho de 2007.10. Doutrina de Camara Leal acerca do tema e
precedentes desta Corte.

11. RECURSO ESPECIAL PROVIDO" (REsp 1.153.702/MG, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/4/2012, Dde 10/5/2012 - grifou-se).

Logo, as razoes apresentadas pelo agravante ndo revelam nenhuma macula
na decisdo ora atacada, o que justifica a sua integral manutencao em seus proprios
termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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