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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.142.746 - RJ (2017/0183648-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: EVEN CONSTRUTORA E INCORPORADORA SA
: MARCOS VELASCO HGUEIREDO - DF022224

CAIO RICHA DERIBEIRO - RJ176183
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
JOAO CARLOS SQUEIRA RIBEIRO FILHO - DF054233

: INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
. VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: PAULO PARENTE MARQUES MENDES E OUTRO(S) -

RJO59313

JHONES FERREIRA DA SLVA - RJ165184

FELIPE BARROS OQUENDO - RJ163788
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 21 de agosto de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.142.746 - RJ (2017/0183648-6)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : EVEN CONSTRUTORA EINCORPORADORA SA
ADVOGADOS : MARCOSVELASCO FIGUEIREDO - DF022224

CAIO RICHA DE RIBEIRO - RJ176183

ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459

JOAO CARLOS S QUEIRA RIBEIRO FILHO - DF054233

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

AGRAVADO . VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : PAULO PARENTE MARQUES MENDES E OUTRO(S -
RJ059313

JHONES FERREIRA DA SLVA - RJ165184
FELIPE BARROS OQUENDO - RJ163788

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por EVEN CONSTRUTORA E
INCORPORADORA S.A contra decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. (CPC/73).
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. PEDIDO DE NULIDADE DA MARCA
MISTA "VIDA VIVA". POSSBILIDADE DE CONFUSAO E/OU
AS&)CIAQAO INDEVIDA. NECESSDADE DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS
IMPOSSIBILIDADE.SUMULA  7/STJ. DISSDIO PREJUDICADO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Nas razbes do agravo, a recorrente pugna pela modificagdo do julgado,
repisando as razdes expendidas na interposicao do recurso especial.

Aduz, assm, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, asseverando a
inexisténcia de confusdo ou associagcdo de marcas na hipoétese, ndo havendo
vulneracdo a legidacdo de propriedade industrial.

Impugnacdo a e-STJ FIs. 564/604.

E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Com efeito, 0 recurso da agravante teve seu provimento negado em
virtude da incidéncia da Simula 7/STJ, tanto para a interposicdo recursal pela
alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Resta cristalino, entretanto, que os argumentos expostos no bojo do
presente recurso ndo sd0 aptos a desconstituir a decisdo recorrida, uma vez
gue, em suma, a parte reitera a tese expendida no recurso especial.

Nessa esteira, ndo obstante adegue a agravante a impossibilidade de
confusdo, ao consumidor, das marcas apontadas na lide, o decisum
expressamente consignou o posicionamento do Tribunal de origem quanto a
tese, verbis (e-STJ Fs. 570/571):

O Tribunal de origem, ecoando a sentenca e a luz dos elementos
fatico-probatérios carreados aos autos, decidiu que a marca da
recorrente reproduz a marca “VIVA A VIDA’, anteriormente
depositada pela recorrida, no mesno segmento de mercado
(construcéo civil), visualizando a possibilidade de confusdo €ou
associagao indevida.
Ademais, considerou que a enormidade de resultados que a expressao
“VIVA A VIDA’ (e suas variagbes) possa gerar, quando posta em
sstema de busca na internet, ndo é suficiente para comprovar o
enfraquecimento da marca, haja vista que, dos registros encontrados
no site do INPI, apenas quinze se encontram em vigor e atuam em
classes notadamente distintas.
A saber, excerto do acordao recorrido:
"(...) Assim é que a conferéncia do site do INPI mostra que a
expressao ‘VIVA A VIDA' (e suas variacOes) apresenta cerca de
104 (cento e quatro) registros, em que sO 15 deles se encontram
realmente em vigor, em classes notadamente distintas, denotando
gue o termo emreferéncia, a despeito do sentido ordinario, néo se
vulgarizou no mercado, como quer fazer crer a Apelante.
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De sorte que, a existéncia de 04 condominios que fazem uso do
termo “ VIVA VIDA”, pincados na Internet, (fls 227 a 237), ndo sao
suficientes para comprovar o enfraquecimento da expressao como
marca, nem elidir a capacidade de distincdo para o segmento em
tela.
Portanto, comungo com o entendimento da sentenca, que aplicou o
melhor direito a espécie, valendo-me de seus fundamentos
especialmente quando diz, verbis:
(...) Quanto ao primeiro item, cotejando as expressoes VIVA A VIDA
e VIDA VIVA exclusivamente sob a forma nominativa, j& que a
marca da empresa autora se apresenta neste formato, verifico que
entre elas ha flagrante similitude gréfica e fonética, pois ambas séo
formadas pelos vocabulos VIVA e VIDA , sendo que na marca da
empresa ré, ha a supressao do artigo definido “a”, além de se
invertemos signos® viva’ e*“vida” .
(...)
Quanto ao segundo item, temse que a marca da autora visa
distinguir servicos de construgdo civil, que sdo 0S mesmos
prestados pela empresa ré (...) Logo, constato que as marcas visam
distinguir servicos semelhantes ou afins, de modo que n&o é possivel
a aplicacdo do principio da especialidade, ndo se autorizando, em
decorréncia, a convivéncia entre os signos.
(...)
Quanto ao terceiro item, tenho que a expressdo VIDA VIVA da
empresa re, inequivocamente, constitui reproducdo da marca
registrada VIVA A VIDA da empresa autora, e se destina a atingir
0O mesmo segmento mercadolégico, sendo inafastavel a
suscetibilidade de confusdo ou associagdo indevida entre os signos
em questdo. Registre-se ser assegurado a empresa autora o direito
de proteger a marca de que € titular, a fim de que nédo se opere o
fendmeno da diluicdo, tendo como efeito a perda de sua
distintividade referencial. (...)" (e-STJ fls. 363/367 - g.n)
Como e V&, nos termos do acorddo recorrido, a convivéncia entre a
marca registrada pela recorrente e aquela detitularidade da recorrida
nao € possivel, pois além de haver similitude gréfica e fonética entre
elas, ambas visam atingir 0 mesmo segmento mercadoldgico
(construgao civil).
Assm, concluir de forma diversa da que concluiram os julgadores na
origem, sobretudo quanto a possibilidade de confuséo entre as marcas,
gue fonética e graficamente em muito se assemelham, além de serem
utilizadas no mesmo e especifico nicho mercadologico da construcao
civil, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
procedimento vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia da
Simula 7/STJ.
(grifos nossos)
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Permanece, assim, a incidéncia da Simula 7/STJ a espécie, porquanto
alterar as conclusdes adotadas pelo TJRJ quanto a associacéo entre as marcas
e a posshilidade de confusdo para o consumidor demandaria desta Corte,
inevitavelmente, a incurséo no conteludo fético-probatério dos autos,
notadamente tendo em vista as peculiaridades definidas no excerto acima
consignado.

Frise-se que o STJ apenas toma os fatos conforme delineados pelo
Tribunal de origem, de maneira que incursdo nesta seara implicaria ofensa ao
referido Obice sumular.

Vegase, ademais, que a irretratabilidade da aplicagdo da Sumula 7/STJ
estd amparada na jurisprudéncia desta Corte quanto a discussdo referente a
colidéncia de marcas, como bem colacionado no decisum ora atacado a e-STJ
Fls. 571/572.

Por fim, a incidéncia de tal Obice se da iguamente quanto ao deduzido
dissidio jurisprudencial, porquanto ndo ha se falar em similitude fatica em
hipotese que demanda revol vimento fético-probatorio dos autos.

Assim, a pretenséo da agravante ndo merece prosperar.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ),
inclusive no que tange a aplicacéo de multa (art. 1.021, 8§ 4°, e 1.026, 8§ 2°, do
CPC/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0183648-6 AREsp 1.142.746 /
RJ
Numeros Origem: 00287095620124025101 201251010287097 287095620124025101
EM MESA JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . EVEN CONSTRUTORA EINCORPORADORA S.A
ADVOGADOS . MARCOSVELASCO FIGUEIREDO - DF022224

CAIO RICHA DE RIBEIRO - RJ176183
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
JOAO CARLOS SIQUEIRA RIBEIRO FILHO - DF054233

AGRAVADO : INSTITUTONACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
AGRAVADO : VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO PARENTE MARQUES MENDES E OUTRO(S) - R1059313

JHONES FERREIRA DA SILVA - RJ165184
FELIPE BARROS OQUENDO - RJ163788

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Registro de Marcas, Patentes ou | nvencdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EVEN CONSTRUTORA EINCORPORADORA S.A
ADVOGADOS : MARCOS VELASCO FIGUEIREDO - DF022224
CAIO RICHA DE RIBEIRO - RJ1L76183
ROBERTA DE MAGALHAES FONTELES CABRAL - RJ133459
JOAO CARLOS SIQUEIRA RIBEIRO FILHO - DF054233

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL
AGRAVADO : VERA CRUZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : PAULO PARENTE MARQUES MENDES E OUTRO(S) - RX059313

JHONES FERREIRA DA SILVA - RJ165184
FELIPE BARROS OQUENDO - RJ163788

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



