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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.055.601 - RS (2017/0030707-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: VARLE!I BAIXER
: GABRIEL DINIZ DA COSTA EOUTRO(S) - RS063407
NADIA MARIA KOCH ABDO - RS025983
ANDRESSA SILVEIRA DELIMA - RS083029
: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
: CARLOS EDUARDO CAVALCANTE RAMOS E OUTRO(S) -
RS098285A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESO CIVIL DE 2015. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGADA AFRONTA AO ART. 1.022,
INCISOS | E 1l, DO CPC/2015. NAO DEMONSTRADA. DANOS
MORAIS NAO RECONHECIDOS NA ORIGEM. ENTENDIMENTO
DIVERSD. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
PROBATORIO CARREADO AOS AUTOS INADMISSBILIDADE.
APLICACAO DO OBICE DA SJUMULA 7/STJ. OCORRENCIA DE
DANO IN RE IPSA. MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PEDIDO DE EXCLUSAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS ADICIONAIS FIXADOS NESTA
INSTANCIA. INDEFERIMENTO. VERBA FIXADA DE ACORDO COM
POSCIONAMENTO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
RECURSO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Impedidaa Sra. MinistraNancy Andrighi.

Bradilia, 21 de agosto de 2018. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.055.601 - RS (2017/0030707-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: VARLE!I BAIXER

: GABRIEL DINIZ DA COSTA EOUTRO(S) - RS063407
NADIA MARIA KOCH ABDO - RS025983
ANDRESSA SILVEIRA DELIMA - RS083029

: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

: CARLOS EDUARDO CAVALCANTE RAMOS E OUTRO(S) -
RS098285A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por VARLEI BAIXER, em face de

decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGADA
AFRONTA AO ART. 1.022, INCISOS | E I, DO CPC. NAO
DEMONSTRADA. DANOS MORAIS NAO RECONHECIDOS NA
ORIGEM. AUSENCIA DO DEVER  OBRIGACIONAL.
ENTENDIMENTO DIVERSO. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE ANTE O TEOR DA
SUMULA 7/STJ. OCORRENCIA DE DANO IN RE IPSA. MATERIA
NAO DEBATIDA NA ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno (fls. 353-362, e-STJ), a parte agravante

postulou a reforma da decisdo agravada, sustentando, em sintese: a) existéncia

de negativa de prestacao jurisdicional; b) inaplicabilidade das Simulas 7 e 211

do STJ; e 284/STF; e c¢) exclusdo dos honorarios advocaticios fixados nesta

Corte, a0 argumento de que ndo houve trabalho adiciona redizado pelo

advogado do recorrido, ora agravado.

Impugnacédo apresentada as fls. 365-373, e-STJ.
E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.055.601 - RS (2017/0030707-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo merece guarida.

Com efeito, no que se refere a violagdo do art. 1.022, incisos | e 11, do
CPC/2015, constata-se ter a parte recorrente registrado inconformismo com a
conclusdo alcancada no acordéo vergastado sem que tenha logrado éxito em
demonstrar qualquer vicio que pudesse configurar violacdo aos apontados
dispositivo legal.

Registre-se, por oportuno, que as hipoteses previstas no mencionado
artigo da legidacdo processual tém por finaidade realizar a integragcdo do
julgado em virtude de eventuais pechas atinentes as premissas decisorias
invocadas no acoérdao recorrido, ndo se constituindo via processual adequada
para promover preguestionamento de matérias imprescindivels ao dedlinde da
causa sob o ponto de vista estritamente do recorrente.

Assm, ndo ha omissdo a ser sanada, sendo julgamento contrario ao
interesse da parte.

A esse respeito, o julgados abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PLANO DE SAUDE. RECUSA. DANO MORAL.
REEXAME DE PROVAS INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsa com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado quanto a ocorréncia de dano moral no caso de
recusa de medicamento demandaria 0 reexame do contexto
fatico-probatdrio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, ateor da Sumula n® 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.535.531/SP, Re.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
14/10/2015).

Cabe acrescentar que a tese recursal ndo especifica quais matérias teriam
sido omitidas no acorddo, limitando-se a alegacdo vaga de negativa de
prestacdo jurisdicional, por auséncia de andlise de todas as a egacles pretéritas,
deduzidas "ao longo da lide" (fl. 212, e-STJ).

Nesse ponto, ndo ha como conhecer do recurso, pois a recorrente deixou
de pormenorizar sua irresignacéo, o que atrai 0 obice da SUmulan. 284/STF.

Nesse sentido, os seguintes julgados.

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DOSDEMANDADOS

1. O recurso especial que indica violagéo ao artigo 535 do CPC/1973,
mas traz somente alegacdo genérica de negativa de prestacdo
jurisdicional, é deficiente em sua fundamentacéo, atraindo o obice da
Simula 284 do Supremo Tribunal Federal. Ademais, consoante
entendimento firmado nesta Corte, o0 julgador ndo esta obrigado a
responder, nem se ater a todos 0s argumentos |levantados pelas partes,
sejativer motivos suficientes para fundamentar sua decisao.

(...)

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 1.392.541/RS Rd.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27.9.2016,
DJe 4.10.2016.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSD ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZAGAO. FURTO. IMPUTAGCAO. AUSENCIA DE PROVAS
POSTERIOR. AB&)LVIQAO. ABUSO DE DIREITO CONFIGURADO.
REEXAME. VALOR INDENIZATORIO. REDUCAO. SUMULA Ne
7/ST.

1. O recurso especial que indica violagdo do artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973, mas traz somente alegacdo genérica de
negativa de prestacéo jurisdicional, € deficiente em sua fundamentacéo,
0 gue atrai 0 6bice da Simula n° 284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.471.035/PI, Rdl.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 6.6.2017, DJe 13.6.2017.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA. SUMULA
N. 284/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DANOS MORAIS COLETIVOS FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. CONFIGURACAO. REEXAME DE
PROVAS IMPOSSBILIDADE. VALOR DA INDENIZACAO. ANALISE
DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO DOS  AUTOS
INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Consdera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial que
alega violacdo do art. 535 do CPC e nao demondstra, clara e
objetivamente, qual ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao
recorrido ndo foi sanado no julgamento dos embargos de declaracéo.
Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. Inexiste afronta aos arts. 131, 458, 11, 460 e 535, Il, do CPC s 0
acordao recorrido analisou todas as questfes pertinentes para a solucéo
da lide. O fato de a decisdo ser contraria aos interesses da parte
recorrente ndo configura negativa de prestacéo jurisdicional.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
706.335/RJ, de minha Redatoria, QUARTA TURMA, julgado em
24.5.2016, DJe 30.5.2016.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL.
CADERNETAS DE POUPANCA. PLANOS ECONOMICOS
VIOLACAO AO ARTIGO 535. DEMONSTRACAO NO RECURSD
ESPECIAL DO PONTO EM QUE O ACORDAO RECORRIDO CAIU
EM ViCIO DE OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PLANOS BRESER E
VERAO. IPC. LEI DE RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
SUMULA 83 DO STJ. APLICACAO. POSSBILIDADE.

1. Conddera-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial que
alega violagdo do art. 535 do CPC, a teor da Simula 284 do STF,
guando ndo demonstrado, clara e objetivamente, qual 0 ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acdrddo recorrido que ndo teria sido
sanado no julgamento dos embargos de declaracao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n.
1.401.780/RS Rdator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 10.11.2015, DJe 25.11.2015.)
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Além disso, a decisdo em testilha ndo apresentou a eivada contradicdo,
nos moldes estabelecidos pela legidacéo processual e jurisprudéncia desta
Corte, porquanto essa somente se opera quando demonstrada a existéncia de
premissas inconciliavels internas ao julgado, 6nus do qual a parte ndo se
desincumbiu em demonstrar.

Quanto ao mérito, tendo a Corte local, soberana no exame do conjunto
probatorio, concluido pela auséncia de configuragdo do dano moral suscitado
pelo insurgente, impde-se reconhecer o Obice da Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Sobre 0 tema, 0 precedente a seguir:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE.
ALIENACAO FIDUCIARIA. VEICULO AUTOMOTOR BAIXA DE
GRAVAME. DEMORA. DANO MORAL. NAO CARACTERIZACAO.

1. Consdera-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial que
alega ofensa ao art. 535 do CPC e ndo demonstra, clara e
objetivamente, qual ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao
recorrido ndo foi sanado no julgamento dos embargos de declaracéo.

2. O inadimplemento contratual gera, ordinariamente, os efeitos
estabelecidos no art. 389 do Cddigo Civil, segundo o qual, "nédo
cumprida a obrigacéo, responde o devedor por perdas e danos mais
juros e atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente
estabel ecidos, e honorarios de advogado”.

3. Somente haverd indenizacdo por danos morais se, além do
descumprimento do contrato, ficar demonstrada circunstancia especial
capaz de atingir os direitos de personalidade, 0 que ndo se confunde
com o mero dissabor.

4. O smples atraso em baixar gravame de alienacdo fiducidria no
registro do veiculo automotor ndo é apto a gerar, in re ipsa, dano
moral, sendo indispensdvel demonstrar a presenca de efetivas
consequéncias que ultrapassem os abor recimentos normais vinculados a
descumprimento contratual. Nessa linha: REsp n. 1.653.865/RS Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
23.5.2017, DJe 31.5.2017.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido. (RESp
1599224/RS Rd. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 16/08/2017)



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ainda em relagdo ao ponto, cabe asseverar que a questéo acerca da
configuracdo in re ipsa do dano moral, em razdo do descumprimento de
acordo judicia, n&o foi apreciada no julgamento proferido pelo Tribunal a quo,
tampouco foi objeto dos embargos de declaracdo opostos, de modo que
ausente o requisito do prequestionamento a atrai o impedimento da Siumula
211/STJ.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
211/STJ. LEGITIMIDADE PASSVA. PRECLUSAO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacéo do direito que entende cabivel a hipétese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n® 211 do Superior Tribunal de
Justica.

4. Ainda que e trate de questdo de ordem publica, a existéncia de
decisdo anterior a respeito da legitimidade da parte impede nova
apreciacao do tema, ante a ocorréncia da preclusio consumativa.
Precedentes. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no ARESp
1185653/RJ, Rd. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 13/04/2018)

Por dltimo, o pedido de exclusdo dos honorérios advocaticios fixados
nesta Corte ndo pode ser acolhido, na medida em que ndo se exige a
comprovacdo do efetivo trabalho adiciona levado a efeito pelo causidico da

parte agravada, pois a incidéncia dessa verba tem a findidade de evitar a
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interposicdo de recursos com abuso do direito de recorrer e, com isso,
possibilitar, em Ultima andlise, uma prestacao jurisdiciona em tempo razoavel.

Nessa linha, o seguinte precedente desta Corte:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/2015). MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS ART. 85, § 11, DO CPC/2015. CABIMENTO.

1. Segundo o 8 11 do art. 85 do CPC/2015: "O tribunal, ao julgar
recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme 0 caso, 0 disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no computo geral da fixacdo de honoréarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabel ecidos nos 88 2° e 3°
para a fase de conhecimento”.

2. "[...] o escopo principal dos honorérios advocaticios recursais €
desestimular a interposicéo de recurso pela parte vencida, inibindo o
exercicio abusivo do direito de recorrer e, com isso, fortalecendo as
decisdes judiciais. Desse modo, ndo se exige como requisito para a
fixacdo de honorérios recursais a comprovacdo do efetivo trabalho
realizado pelo advogado do recorrido no grau recursal, sendo
necessaria esta avaliacéo apenas como critério de calculo da referida
verba honoraria, quando arbitrada.” (EDcl no Agint no REsp 1573573/
RJ, Rd. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, DJe
08/05/2017).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1063463/PE, Rd.
Minissro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/02/2018, DJe 05/03/2018)

Portanto, diante de tais consideragdes, o indeferimento do pleito recursal
€ medida que se impde.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0030707-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.055.601 /
RS

Numeros Origem: 00001433020138210080 00434537920168217000 01823179720168217000
02961275020168217000 03991700320168217000 11300000650 1433020138210080
1823179720168217000 2961275020168217000 3991700320168217000
434537920168217000 70068332592 70069721231 70070859335 70071889760

EM MESA JULGADO: 21/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VARLEI BAIXER
ADVOGADOS : GABRIEL DINIZ DA COSTA E OUTRO(S) - RS063407

NADIA MARIA KOCH ABDO - RS025983
ANDRESSA SILVEIRA DELIMA - RS083029

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO CAVALCANTE RAMOS E OUTRO(S) - RS098285A
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . VARLEI BAIXER
ADVOGADOS . GABRIEL DINIZ DA COSTA E OUTRO(S) - RS063407

NADIA MARIA KOCH ABDO - RS025983

ANDRESSA SILVEIRA DELIMA - RS083029
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO CAVALCANTE RAMOS E OUTRO(S) - RS098285A

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Bellizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



