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PACIENTE

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: MARIA CANDIDA GONCALVESLIMA FILHA

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS. QUANTIDADE
NAO EXPRESSIVA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA. ILEGALIDADE.
OCORRENCIA. APLICACAO NO MAXIMO. POSSIBILIDADE.
REGIME INICIAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM.

1. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas cor pus.

2. Na espécie, existe manifesta ilegdidade no tocante a fixacdo da pena-base
acima do minimo legd, porquanto embora a empreitada criminosa tenha
envolvido variedade de substancias de ato potencid lesvo — 2,5 g de crack e
1,2 g de cocaina —, a quantidade apreendida ndo se mostra expressiva o
suficiente a ponto de judtificar a exasperacéo da pena na primeira fase da
dosmetria

3. O Tribund de origem ndo logrou fundamentar de maneira idonea a
aplicacdo da causa especia de diminuico de pena prevista no art. 33, § 4° da
Le n° 11.343/06 no percentual de 1/3, porquanto ndo declinou motivacdo
suficiente para a fixagdo do redutor no referido patamar, sendo possive a
aplicagdo da minorante na fragéo maxima

4. Fixada a pena-base no minimo legd, ante a auséncia de motivos para a sua
exasperagao, e aplicada a causa especial de diminuiggo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar maximo, sendo a reprimenda
find 1 ano e 8 meses de reclusdo, é possivel o estabelecimento do regime
inicid aberto e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, a teor do disposto no art. 33, 8 2, ¢, e 44 e incisos, anbos do Cadigo
Penal.

5. Ordem concedida a fim de reduzir a pena da paciente para 1 ano e 8 meses
de reclusdo e 166 diasmulta, bem como fixar 0 regime inicd aberto,
posshilitando, ainda, a subdtituicdo da pena privaiva de liberdade por
restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo das Execugdes.
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 406.150 - ES (2017/0157358-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: MARIA CANDIDA GONCALVESLIMA FILHA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
MARIA CANDIDA GONCALVES LIMA FILHA, apontando como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo (Apelacdo n.° 0001690-10.2015.8.08.0012).

Depreende-se dos autos que a paciente foi condenada, em primero grau de
jurisdicdo, a pena de 3 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, e 790 diasmulta, pela prética do
ddito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06. Confiram-se os termos do decisum, no

gue interessa:

Passo a dosimetria, conforme os artigos 59 e 68 do Cddigo Penal.

A culpabilidade como grau de censura da acdo da acusada, deve devar
a reprimenda, eis que a mesma estava empenhada no comércio de
entorpecentes;

Os antecedentes criminais sdo imaculados, conforme informativo de fl.
70, ndo havendo outro registro crimina adém do presente feito;

A conduta social, que abrange o comportamento da ré em grupo, néo
pode ser aferida em razdo da auséncia de documentos para tanto;

A personalidade da agente ndo pode ser valorada em razéo da auséncia
de capacidade técnica deste julgador, eis que a mesma hecessita de uma
avaiacdo mais detida e apropriada de toda a vida da acusada, a comecar
pelainfancia;

Os motivos do crime, esclarecidos na ocasido do interrogatorio judicia
(fls. 131/132), ndo justificam a prética do crime, uma vez que a ré é
totamente capacitada ao trabaho licito, pois ndo possui qualquer
deficiéncia fisica, portanto deve elevar a reprimenda;

As circunstancias do crime ndo sdo de modo a favorecé-la (art. 42 da
Le n°11.343/06);

As consegquéncias do crime sdo evidentes, em funcdo dos danos
causados a um grande nimero de pessoas, que se tornam vitimas do
trafico e acabam aumentando as estatisticas dos crimes para manter o
vicio;

O comportamento da vitima ndo contribuiu para a pratica do crime,
contudo ndo poder agravar a pena, jagque a vitima é a sociedade.

A pena em abstrato para o ddito tipificado no artigo 33 da L& n°
11.343/06, é de reclusdo de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos, e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Ponderadas as circunstancias judiciais, fixo a pena base em 06 (seis)
anos e 03 (trés) meses de recluséo e 790 (setecentos e noventa) dias-multa
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Milita em favor da acusada as atenuantes da menoridade relativa e da
confissdo espontanea, previstas no art. 65, incisos | e Ill, adinea "d", do
CP, razéo pela qua atenuo a pena privativa de liberdade em 05 (cinco)
meses (sendo 03 meses para a menoridade relativa e 02 meses para a
confissdo espontaned), passando-a para o patamar
de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e multa no vaor jafixado.

N&o incidem circunstancias agravantes.

Presente a causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06, uma vez que a ré é tecnicamente priméria, atenuo a pena
privativa de liberdade em 1/3 (um terco), qua sgja 01 (um) amo, 11 (onze)
meses e 10 (dez) dias, restando a pena privativa de liberdade fixada em 03
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e multa no vaor ja
fixado.

Esclareco que utilizei a fracdo de 1/3, com base no art. 42 da Le n°
11.343/06, diante da quantidade e qualidade das drogas aprendidas. Neste
sentido: AgRg no AREsp 670919 SP 2015/0044717-9.

Portanto, torno DEFINITIVA a pena privativa de liberdade de 03 (trés)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 790 (setecentos e
noventa) dias-multa.

O regime inicid para o cumprimento da pena sera o ABERTO,
conforme artigo 33, § 2°, dinea"c", do Codigo Pend (fls. 9/11).

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, Nos seguintes termos:

Andisando a sentenca condenatéria, verifico que a penabase da
recorrente para o delito de Tréfico de Drogas foi fixada em 06 (seis) anos e
03 (trés) meses de reclusdo e 790 (setecentos e noventa) dias-multa.

Sabe-se que o julgador é livre para julgar e valorar as circunstancias
gue tornam peculiar o caso in concreto, porém, deve motivar seu
entendimento a luz da legidacdo de regéncia, devendo acatar os limites
minimos e maximos estabel ecidos, até mesmo por observancia ao principio
da legalidade, seguranca juridica e vedagéo de conduta arbitraria.

Observo que, de fato, o MM. Juiz se equivocou na andise das
circunstancias judiciais da ré, vaorando 04 (quatro) delas negativas
(culpabilidade, motivos, circunstancias e consequéncias) sem a devida
fundamentacéo.

Por outro lado, cabe esclarecer que o Superior Tribuna de Justica ja
firmou o entendimento sobre a possibilidade de revisdo dos fundamentos
apresentados na dosimetria da pena pelo Juizo a quo, ainda que em sede de
recurso exclusivo da defesa.

(...)

Portanto, considerando o disposto no art. 42, da Le de Drogas, hga
vista a variedade e natureza das substancias entorpecentes, as quais
preponderam sobre as demais circunsténcias judiciais, entendo que o
guantum de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo ndo dever ser
alterado, sendo este necessario para a reprovagao e prevencao do injusto.

Adiante, busca a defesa a fixagdo da fracéo méxima - 2/3 (dois tercos) -
na causa especia de diminuicdo do art. 33, § 4° da Leé de Toxicos,
alegando auséncia de fundamentac&o do magistrado "a quo”.

Entretanto, de uma simples leitura do "decisum”, extrai-se que a fracéo
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de 1/3 (um terco) foi devidamente justificada em razéo da quantidade das
drogas apreendidas (fls. 28/29).

No presente mandamus, degam os impetrantes, em sintese, a auséncia de
fundamentacdo idénea para a fixaggo da pena-base acima do minimo legd e para a aplicacéo
da causa especid de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em
patamar inferior ao maximo.

Ponderam que, embora tenham sdo apreendidos dais tipos de entorpecentes, a
guantidade das substancias ndo € expressiva, devendo a pena-base ser reduzidaao minimo e a
causa especia de diminuico de pena previstano art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06 aplicada na
fragdo maxima

Requer sga reconhecida "a ilegdidade da fundamentacdo empregada na
primeira e na terceira fases de dosmetria da pena, reduzindo-se a pena-base ao minimo lega
e gplicando-se a reducdo prevista no art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/06 em seu patamar maximo
(23)" (fl. 5).

Foram prestadas informagdes as fls. 40/53.

Com vigta dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Juliano Baiocchi VillaVerde de Carvalho, pela "parcid
concessao da ordem de habeas corpus, para que a pena sgja fixada em 3 anos e 4 meses de
reclusdo mais 334 dias multd' (fls. 58/60).

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 406.150 - ES (2017/0157358-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAQAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NATUREZA E VARIEDADE DAS DROGAS. QUANTIDADE
NAO EXPRESSIVA. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA. ILEGALIDADE.
OCORRENCIA. APLICACAO NO MAXIMO. POSSIBILIDADE.
REGIME INICIAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. CONCESSAO DA ORDEM.

1. A dosmetria € uma operacéo l6gica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas cor pus.

2. Na espécie, existe manifesta ilegdidade no tocante a fixacdo da pena-base
acima do minimo legd, porquanto embora a empreitada criminosa tenha
envolvido variedade de substancias de dto potencid lesvo — 2,5 g de crack e
12 g de cocaina —, a quantidade apreendida ndo se mostra expressiva o
suficiente a ponto de judtificar a exasperacéo da pena na primeira fase da
dosimetria

3. O Tribund de origem ndo logrou fundamentar de maneira iddnea a
aplicacdo da causa especia de diminuico de pena prevista no art. 33, § 4° da
Le n° 11.343/06 no percentual de 1/3, porquanto ndo declinou motivacdo
suficiente para a fixagéo do redutor no referido patamar, sendo possivel a
aplicagdo da minorante na fracéo méxima

4. Fixada a pena-base no minimo legd, ante a auséncia de motivos para a sua
exasperacao, e aplicada a causa especial de diminuiggo de pena prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar maximo, sendo a reprimenda
find 1 ano e 8 meses de reclusdo, é possivel o estabelecimento do regime
inicid aberto e a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, a teor do disposto no art. 33, 8§ 2, ¢, e 44 e incisos, anbos do Cadigo
Penal.

5. Ordem concedida a fim de reduzir a pena da paciente para 1 ano e 8 meses
de reclusdo e 166 diasmulta, bem como fixar 0 regime inicid aberto,
posshilitando, ainda, a subdtituicdo da pena privaiva de liberdade por
restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo das Execucoes.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Insurge-se a presente impetracdo contra a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, bem como contra a aplicacéo da causa especia de diminuicdo de pena prevista
no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 em patamar inferior a0 maximo.

Cumpre sdlientar, preliminarmente, que se vem firmando na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas corpus ndo € a via apropriada para a
discussio da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em dados féticos.
Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a majoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava aimpetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar 0 regime prisional aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado a0 crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagcdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiamente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
consegiiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eeita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho facil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
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7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como ja
regidrel:

Na apreciacdo das condenagcbes em que se apuram vicios de
fundamentac&o na individualizacdo da pena, existindo elementos concretos
gue assim o permitam, o Superior Tribuna de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entéo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Red. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06.12.2007, DJ 19.12.2007 p. 1234; HC 97.374/SP, Red. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ
07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada opcdo de se manter a condenacdo lembra, em aguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Céndido Range
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas séo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento Iégico (o da declaragdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(..)

Dai por que se diz que, enquanto as sentencas meramente
declaratdrias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 a declaragdo), as demais contém outros momentos |6gicos aém do
momento declarativo.

Todas elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisorio, repartindo-se pois em capitulos. S&o capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decomp8e o decisdrio
de uma sentenca ou acordao, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O degante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucdo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacéo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicOes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Malheiros, val. 111, 2004, p. 197-198).

Fazendo-se uma transposicdo para a sentenca pena, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individuaizagdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materiadidade/autoria e entender contaminado
agquele relativo a dosimetria.

O Superior Tribuna de Justica, em situaces tais, tem agido de modo a
vaorizar a garantia do habeas corpus, ampliando seu espectro de
conhecimento e valorizando o ius libertatis. Opta-se por corrigir, desde
logo, as distor¢bes na fixacdo da pena e por escolher o regime inicia mais
apropriado para o desconto da reprimenda. (MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assis, MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Motivacdo da sentenca
condenatéria e o habeas corpus perante o Superior Tribuna de Justica.
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Renovacdo processual penal apds a Congtituicdo de 1988: estudos em
homenagem ao professor José Barcelos de Souza. Coord. Marcellus Polastri
Limaet. al. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 221-222).

Para mehor dedinde da questdo, cumpre transcrever excerto do aresto
guerreado:

Andisando a sentenca condenatéria, verifico que a penabase da
recorrente para o delito de Tréfico de Drogas foi fixada em 06 (seis) anos e
03 (trés) meses de reclusdo e 790 (setecentos e noventa) dias-multa.

Sabe-se que o julgador € livre para julgar e valorar as circunstancias
gue tornam peculiar o caso in concreto, porém, deve motivar seu
entendimento a luz da legidacdo de regéncia, devendo acatar os limites
minimos e maximos estabelecidos, até mesmo por observancia ao principio
da legalidade, seguranca juridica e vedacdo de conduta arbitréaria.

Observo que, de fato, o MM. Juiz se equivocou na andise das
circunstancias judiciais da ré, vaorando 04 (quatro) delas negativas
(culpabilidade, motivos, circunstancias e consegquéncias) sem a devida
fundamentacéo.

Por outro lado, cabe esclarecer que o Superior Tribuna de Justica ja
firmou o entendimento sobre a possibilidade de revisdo dos fundamentos
apresentados na dosimetria da pena pelo Juizo a quo, ainda que em sede de
recurso exclusivo da defesa.

(...)

Portanto, considerando o disposto no art. 42, da Lei de Drogas, hga
vista a variedade e natureza das substancias entorpecentes, as quais
preponderam sobre as demais circunstancias judiciais, entendo que o
guantum de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de reclusdo ndo dever ser
aterado, sendo este necessario para a reprovacao e prevencao do injusto.

Adiante, busca a defesa a fixagdo da fragdo méxima - 2/3 (dois tercos) -
na causa especia de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le de Toxicos,
alegando auséncia de fundamentacéo do magistrado "a quo”.

Entretanto, de uma simples leitura do "decisum”, extrai-se que a fragéo
de 1/3 (um terco) foi devidamente justificada em razéo da quantidade das
drogas apreendidas (fls. 28/29).

Da leitura dos autos, verifica-se que a pena-base da paciente foi majorada em
1 ano e 3 meses de reclusdo em razéo da natureza e variedade das substancias entorpecentes
apreendidas — cocaina e crack.

Malgrado sga legitimo invocar a natureza, a quantidade, e a variedade das
drogas para incrementar a pena-base, com fulcro no art. 42 da Lei Antidrogas, na espécie,
embora a empreitada criminosa tenha envolvido duas substancias de ato potencid lesivo, a
quantidade apreendida— 2,5 g de crack e 1,2 g de cocaina (fl. 33) — ndo se mostra expressiva
o suficiente a ponto de justificar tamanha exasperagdo da pena na primeirafase da dosmetria.
Nesse sentido:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. COCAINA.
PEQUENA QUANTIDADE. AUSENCIA DE GRAVIDADE QUE
JUSTIFIQUE TRATAMENTO RECRUDESCIDO. AGRAVO PROVIDO.

1. A redidade socia e das prisdes exige maior rigor para admissao de
respostas criminais com privacéo de liberdade.

2. Em apreensdbes de nédo relevante quantidade isolada de maconha,
cocaina ou crack, embora ndo excluida atipicidade do crime de tréfico
de drogas, tampouco pode ser esse fato justificador de tratamento
anormamente gravoso - sga como critério da pena definitiva (na
vaoragdo da pena-base, na incidéncia da minorante do tréfico eventua, na
fixacdo do regime prisiona ou na definicdo de penas substitutivas), sga
como vaor paraaprisdo processual, entdo desnecessaria.

3. Agravo Regimenta provido para redimensionar a pena do paciente
para 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa, mantidos os demais termos do
édito condenatorio.

(AgInt no HC 372.899/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 15/03/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. NATUREZA DA DROGA
(COCAiNA). POSSIBILIDADE. ART. 42 DA LElI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE INEXPRESSIVA. AUMENTO DESPROPORCIONAL.
CAUSA DE DIMINUI(;AO DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
RE QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
INAPLICABILIDADE. ALTERACAO DESSE ENTENDIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado.

2. No termos do art. 42 daLd n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Pena e podem
justificar a fixacdo da penabase acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Embora o Superior Tribuna de Justica ja tenha se manifestado que a
afericBo negativa da natureza da droga na primeira fase da dosimetria
atende o critério estabelecido no art. 42 da Le de Drogas, as
particularidades do caso concreto, recomendam a readequacdo da
pena inicia, sobretudo quando favoraveis as demais circunstancias
judiciais e verificada a infima quantia de droga apreendida - apenas 7
decigramas de cocaina -. Portanto, é suficiente o aumento da pena-base
em seis meses de reclusdo.

4. Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdes criminosas.

5. Concluido péas insténcias antecedentes, com fulcro nos elementos
colhidos na instrugdo e com base nas circunstancias féticas do delito
(promover a comercializacdo de entorpecentes de forma rotineira por
meio de "disque-drogas'’), que a paciente se dedicava ao tréfico de
drogas, a modificacdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Le de Drogas - ensgja 0 reexame do conteldo probatério
dos autos, o que éinadmissivel em sede de habeas corpus. Precedentes.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reduzir a penafina pelo delito de tréfico para 5 anos e 6 meses de reclusdo,
mais 550 dias-multa.

(HC 378.627/MS, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 07/12/2016)

Imperioso, por conseguinte, 0 decote do aumento sancionatdrio na primeira
etapa da dosmetria

No mais, mister sublinhar que o art. 33, 8 4° da Lei n.° 11.343/06 dispde que as
penas poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente
preencha cumulativamente os seguintes requisitos. ser primario, possuir bons antecedentes,
n&o se dedicar a atividades criminosas e nem integrar organizacao criminosa.

In casu, verifica-se que a Corte de origem né&o logrou fundamentar de maneira
idénea a aplicacdo da causa especid de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8 4°, daLe& n.°
11.343/06 no percentual de 1/3, porquanto n&o declinou motivacdo suficiente para a fixagéo do
redutor no referido patamar.

Ora, o quantum de entorpecentes agpreendido, ao contrario do afirmado pelo
Colegiado estadua ndo é expressivo de modo a ensgar a aplicacdo da minorante no patamar
de 1/3, sendo possive, pois, a sua incidéncia na fragdo maxima.

Nesse contexto, a meu ver, ha ilegdidade, porquanto a existéncia de uma
graduacdo de 1/6 a 2/3 reclama decisdo fundamentada com base nos elementos do caso
concreto.

E certo que, em regra, 0 habeas corpus n&o é a via adequada para se discutir
pena, entretanto, em casos deste jaez, em que a ilegdidade é flagrante, ndo se mostra
improprio. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAGCAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM
DE INCIDENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. REGIME INICIAL ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA. POSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. O Tribunal de origem n&o logrou fundamentar de maneira idonea a
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art.

33, 8§ 4° dale n.° 11.343/06 no percentual de 1/6, porquanto ndo
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declinou motivacdo suficiente para a fixagdo do referido redutor em seu
patamar minimo, sendo imperiosa a aplicacdo da minorante no quantum
de 2/3, redimensionando-se a pena para 1 ano e 8 meses de reclusdo e
166 dias-multa.

2. Fixada a pena-base no minimo lega, ante a auséncia de motivos
para a sua exasperacdo, e aplicada a causa especiad de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4° dalLe n.° 11.343/06 em patamar maximo,
sendo a reprimenda fina 1 ano e 8 meses de reclusdo, é possivel o
estabelecimento do regime inicid aberto e a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, a teor do disposto no art. 33, §
2°, ¢, e 44 eincisos, ambos do Cadigo Penal.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de reduzir a
pena do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo e 166 dias-multa,
bem como fixar o regime inicid aberto, possibilitando, ainda, a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem fixadas
pelo Juizo das Execucles.

(HC 373.561/RS, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
02/02/2017, DJe 10/02/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
NEGATIVA DE INCIDENCIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
PEQUENA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. APLICACAO
NA FRACAO DE 2/3 (DOIS TERCOS). ADEQUACAO E
PROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Le
11.343/06, € necessario 0 preenchimento dos requisitos legais a) o agente
sgja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as atividades
delituosas; e d) ndo integre organizacao criminosa.

2. Tendo o legidador previsto apenas os pressupostos para a aplicacéo
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os par@metros para a
escolha entre a menor e a maior fragfes indicadas para a mitigacéo, devem
ser consideradas as circunstancias do caso concreto.

3. In casu, as instancias de origem afastaram a aplicacdo do beneficio
em razdo das circunstancias do caso concreto, como forma de indicar a
prética habitua da atividade criminosa. Entretanto, a quantidade da referida
droga ndo é relevante, impondo a sua incidéncia.

4. Assim, mostra-se razodvel e proporcional a0 caso a redugdo da
reprimenda em 2/3 (dois tercos).

(...)

2. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de
reduzir a pena para 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusio e 166 (cento e
sessenta e seis) diasmulta, dterar 0 regime inicid para o aberto e
determinar a substituicéo da pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direitos, a serem designadas pelo Juizo de Execucéo Penal.

(HC 363.309/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
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Na espécie, ante a auséncia de fundamentacéo idénea para a reducdo apenas
em 1/3, é cabivel a aplicacdo da causa especia de diminuicdo da pena no patamar de 2/3.

Passo, pois, a nova dosmetria

Na primeira etapa, fixo a pena-base em 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa.
Na segunda fase, incidem as atenuantes da menoridade relativa e da confissdo espontanes,
devendo entretanto, ser mantida a pena, em razéo da incidéncia do verbete sumular n.° 231
desta Corte Superior de Justica. Na terceira etapa, gplico a causa especia de diminuicéo de
pena previstano art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 nafragdo de 2/3, tornando a pena definitiva
em 1 ano e 8 meses de reclusdo e 166 diasmulta.

Fixada a pena-base no minimo legd, ante a auséncia de motivos para a sua
exasperagao, e aplicada a causa especia de diminuigéo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Le n.°11.343/06 no patamar maximo, sendo a reprimenda find 1 anos e 8 meses de recluso,
€ possivel 0 estabelecimento do regime inicid aberto e a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de diretos, a teor do disposto no art. 33, 8 22, ¢, e 44 e incisos, ambos
do Codigo Penal.

Ante do exposto, concedo a ordem a fim de reduzir a pena da paciente para
1 ano e 8 meses de reclusdo e 166 diasmulta, bem como fixar o regime inicid aberto,
posshilitando, ainda, a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a
serem fixadas pelo Juizo das Execucdes.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



