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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. GRAVIDADE ABSTRATA. MOTIVA(;AO
INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A priso processual deve ser configurada no caso de situages extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, afastada a apontada periculosidade do agente - tendo em vista a
auséncia de registros criminais -, a custodia provishria estd embasada,
unicamente, na equivocada consideracéo sobre a quantidade e variedade dos
entorpecentes, estando ausentes 0s requisitos previstos no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, vez que ndo se declinou qualquer eemento
concreto dos autos a amparar a medida congtritiva.

3. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade a
prolacdo da sentenca no processo crimind, se por outro motivo néo estiver
preso, sem prguizo de que o Lizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lel n.°
12.403/11, ressalvada, indusive, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 405.387 - SP (2017/0152966-2)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNOV STOPPA CARVALHO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ALMIR FERREIRA (PRESO)

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ALMIR FERREIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo (HC n.° 2040944-20.2017.8.26.0000).

Segundo consta dos autos o ora paciente foi preso em flagrante ddlito, no dia
21.02.2017, em razdo da suposta prética do crime de tréfico de entorpecentes.

A custodia flagrancid foi convertida em preventiva, na data de 22.02.2017, sob
0s seguintes fundamentos (fls. 25/27):

(...) 1l. Esta presente hipétese de flagrante delito, sendo que a situacdo
féica e as condutas dos indiciados encontram-se subsumidas as regras
previstas pdo artigo 302 do Cddigo de Processo Penal. O auto de prisdo
em flagrante estid material e formalmente em ordem, ndo se vislumbrando
gualquer nulidade, irregularidade ou ilegdidede apta a justificar o
relaxamento da prisdo em flagrante. Além disso, foram cumpridas todas as
formalidades legais e respeitadas as garantias constitucionais. As demais
providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente
tomadas (em especia nota de culpa e laudo de constatagdo provisoria).

[11. Em cognicdo sumaria, da andlise dos elementos informativos
reunidos nos autos, verificase que ha prova da materiaidade ddlitiva e
indicios suficientes de autoria, bem como da findidade da traficancia.
Consta que os paliciais civis dirigiram-se ao local dos fatos, conhecido
ponto de venda de drogas, e, em campana, visualizaram o averiguado
atendendo usuério, recebendo valores e entregando em seguida droga. Feita
a abordagem do indiciado, em revista pessoal, localizaram a quantia de R$
15,00 em dinheiro, 10 porgdes de maconha e 7 de cocaina. Em que pesem
as alegacOes da Defesa, nesta fase devem ser prestigiados os depoimentos
dos policiais que efetuaran a prisfo do indiciado. Diante dessas
circunstancias, infere-se, em principio e sem adentrar no mérito, que a
prisdo cm flagrante do indiciado foi legitima

IV. A Lé n° 12.403/11, que alterou dispositivos do Codigo de Processo
Penal, estipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicagdo da le penal, necessidade para a
investigacdo ou instrucdo pena e para evitar a pratica de infragcdes, devendo
a medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condi¢des pessoais dos averiguados (artigo 282
do CPP). A prisdo preventiva serd determinada quando as outras medidas
cautelarcs dternativas a prisso nao forem cabiveis, ou melhor,
mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para 0 caso concreto (artigo
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282, § 6°, do CPP).

No caso, verificase que estédo presentes 0s requisitos da priséo
preventiva, sendo insuficiente a fixacdo de medidas cautelares aternativas.
Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena méxima supera 0s quatro anos
e ha provas da materialidade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo
preventiva € necessdria para garantia da ordem publica, para conveniéncia
da instrucdo processual e para assegurar a aplicagdo da le pend.
Consigne-se que o tréfico de drogas € delito equiparado ao hediondo e cujo
tratamento exige maior rigor. A prisdo do averiguado estd absolutamente
amparada pela le, havendo fortes indicios de autoria delitiva, o que
demonstra a presenca do fumus comissi delicti. Também estd presente o
periculum libertatis. O crime de tréfico de drogas € grave e vem causando
temor & populacdo obreira, em razéo de estar relacionado a0 aumento da
violéncia e criminaidade, estando, muitas vezes, ligado ao crime
organizado. Ademais, é fonte de desestabilizacgo das relacGes familiares e
sociais, gerando, ainda, grande problema de ordem de salde publica em
razdo do crescente nimero de dependentes quimicos. E evidente que a
consideravel quantidade e diversidade de entorpecente encontrada, supde a
evidenciar ser o averiguado portador de personalidade dotada de acentuada
periculosidade. Também observa-se da folha de antecedentes do indiciado
que foi absolvido anteriormente por imputacdo de trafico de drogas,
contudo, convicto de sua impunidade, voltou a freqlentar ponto de
comércio de drogas, contudo, dessa vez, foi flagrado por policias em
situacdo tipica de comércio. Tudo a indicar a sua periculosidade, de modo
gue impde-se sua prisdo para a garantia de ordem publica e a conveniéncia
dainstrucdo crimina. Ademais, em que pese aegue a profissdo de gjudante
gerad em empresa de reciclagem, ndo comprovou a ocupacdo licita, o que
evidencia que solto, certamente voltara a delinquir, para obtencéo de lucro
facil na mercancia de entorpecente. Frise-se que o eventual direito a causa
de diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le 11.343/06 ndo ficou
de plano demonstrado, sobretudo em exame perfunctério dos fatos, sendo
Onus da Defesa demonstrar no curso da instrucdo, caso instaurada a agdo
penal, o preenchimento dos requisitos.

V. Ante 0 exposto, considerando a gravidade em concreto dos fatos
delituosos, as circunstancias féticas do caso e as condigdes pessoais
desfavoraveis do averiguado, com base nos artigos 282, § 6°, e 310, |1, do
CPP, CONVERTO em PREVENTIVA a prisdo em flagrante de ALMIR
FERREIRA, expedindo-se o competente mandado de priséo.

Inconformada, a defesa impetrou prévio writ na origem, cuja ordem foi
denegada, em acdrddo assm sumariado (fl. 21):

Habeas corpus. Trafico de drogas. Art. 33, caput, da Le 11.343/2006.
Pretensdo de revogacdo da prisdo preventiva. Impossibilidade. Presenca dos
requisitos hnecessarios para a manutencdo da prisdo cautelar.

Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada.
No presente mandamus, sustenta 0 impetrante, em sintese, auséncia de
fundamentacdo idbnea na decisdo que decretou a custodia cautelar do paciente, limitando-se
as ingtancias de origem a declinar circunstancias genéricas, indtas a quaquer indiciamento por
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tréfico de drogas para judtificar a suposta afronta a ordem publica.

Defende que o acusado "é priméaio, especiamente apls a decretacdo de sua
absolvicéo perante a 3*Vara Crimind da Comarca de Diadema’'.

Argumenta que, "em prognogtico certo, sua pena restara inferior a 4 anos de
reclusdo, o que autorizariainclusve a fixagdo do regime inicid aberto e a substituicéo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos’.

Requer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva do
paciente, ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautelares previstas no artigo 319 do
Cadigo de Processo Penal.

O pleito liminer foi indeferido em 29.06.2017.

InformacOes prestadas as fls. 226/242.

O Minigéio Pudblico Federa opinou, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Gerd da Republica Elizeta Maria de Paiva Ramos, opinou pela extingdo do
writ sem resolucdo de mérito ou pela denegacéo da ordem.

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem apurou-se que
a denuincia foi recebida em 25.07.2017, ocasido em que foi designada audiéncia de instrucéo e
julgamento para o dia 09.11.2017.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 405.387 - SP (2017/0152966-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. GRAVIDADE ABSTRATA. MOTIVACAO
INIDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacBes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, afastada a apontada periculosidade do agente - tendo em vista a
auséncia de registros criminais -, a custodia provisiria estd embasada,
unicamente, na equivocada consideracéo sobre a quantidade e variedade dos
entorpecentes, estando ausentes 0s requisitos previstos no artigo 312 do
Cddigo de Processo Pena, vez que ndo se declinou qualquer elemento
concreto dos autos a amparar a medida constritiva

3. Ordem concedida a fim de que o0 paciente possa aguardar em liberdade a
prolagdo da sentenca no processo crimind, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prguizo de que o Jizo a quo, de maneira fundamentada, examine
se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a possibilidade de decretacdo de nova priséo,
caso demonstrada sua necessidade.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

A questdo trazida a dedinde nesta impetracéo abarca 0 exame acerca da
fundamentacdo empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Nessa senda, confiram-se os fundamentos declinados, em 22.02.2017, pelo
magistrado sngular para a decretacéo da prisdo preventiva (fls. 25/27):

(...) 1. Esta presente hipétese de flagrante delito, sendo que a situacéo
fética e as condutas dos indiciados encontram-se subsumidas as regras
previstas peo artigo 302 do Cédigo de Processo Penal. O auto de prisdo
em flagrante estd materia e formalmente em ordem, ndo se vislumbrando
qualquer nulidade, irregularidade ou ilegdidade apta a judtificar o
relaxamento da prisdo em flagrante. Além disso, foram cumpridas todas as
formalidades legais e respeitadas as garantias constitucionais. As demais
providéncias que se seguem a prisdo em flagrante foram regularmente
tomadas (em especia nota de culpa e laudo de constatacdo provisoria).

[11. Em cognicdo sumaria, da andlise dos elementos informativos
reunidos nos autos, verifica-se que ha prova da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria, bem como da finaidade da traficancia
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Consta que os poaliciais civis dirigiram-se ao local dos fatos, conhecido
ponto de venda de drogas, e, em campana, visualizaram o averiguado
atendendo usuério, recebendo valores e entregando em seguida
droga. Feita a abordagem do indiciado, em revista pessoal,
localizaram a quantia de R$ 15,00 em dinheiro, 10 porcbes de
maconha e 7 de cocaina. Em que pesem as aegacOes da Defesa, nesta
fase devem ser prestigiados os depoimentos dos policiais que efetuaram a
prisdo do indiciado. Diante dessas circunstancias, infere-se, em principio e
sem adentrar no mérito, que a prisdo cm flagrante do indiciado foi legitima.

IV. A Lé n° 12.403/11, que aterou dispositivos do Codigo de Processo
Penal, edtipulou que as medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicacdo da le penal, necessidade para a
investigagdo ou instrucéo pena e para evitar a pratica de infragfes, devendo
a medida em questdo, ainda, ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condic¢oes pessoais dos averiguados (artigo 282
do CPP). A prisdo preventiva sera determinada quando as outras medidas
cautelarcs dternativas a prisso ndo forem cabiveis, ou melhor,
mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para 0 caso concreto (artigo
282, 8 6°, do CPP).

No caso, verificase que estdo presentes os requisitos da prisdo
preventiva, sendo insuficiente a fixagdo de medidas cautelares aternativas.
Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena méxima supera 0s quatro anos
e ha provas da materialidade e indicios da autoria. Além disso, a prisdo
preventiva € necessaria para garantia da ordem publica, para conveniéncia
da instrucdo processual e para assegurar a aplicacdo da le pend.
Consigne-se que o tréfico de drogas é delito equiparado ao hediondo e cujo
tratamento exige maior rigor. A prisdo do averiguado estd absolutamente
amparada pela le, havendo fortes indicios de autoria ddlitiva, o que
demonstra a presenca do fumus comissi delicti. Também esta presente o
periculum libertatis. O crime de trafico de drogas € grave e vem causando
temor & populacdo obreira, em razdo de estar relacionado ap aumento da
violéncia e criminaidade, estando, muitas vezes, ligado a0 crime
organizado. Ademais, é fonte de desestabilizacgo das relacOes familiares e
sociais, gerando, ainda, grande problema de ordem de saude publica em
razdo do crescente nimero de dependentes quimicos. E evidente que a
consideravel quantidade e diversidade de entorpecente encontrada,
supde a evidenciar ser o averiguado portador de personalidade dotada
de acentuada periculosidade. Também observa-se da folha de
antecedentes do indiciado que foi absolvido anteriormente por
imputacgdo de tréfico de drogas, contudo, convicto de sua impunidade,
voltou a frequientar ponto de comércio de drogas, contudo, dessa vez,
foi flagrado por policiais em situacéo tipica de comércio. Tudo aindicar
a sua periculosidade, de modo que imp&e-se sua prisdo para a garantia de
ordem publica e a conveniéncia da instrugdo criminal. Ademais, em que
pese aegue a profissdo de gjudante gera em empresa de reciclagem, néo
comprovou a ocupacdo licita, o que evidencia que solto, certamente voltara
a delinquir, para obtencdo de lucro fécil na mercancia de entorpecente.
Frise-se que o eventua direito a causa de diminuicdo de pena prevista no
art. 33, § 4°, daLe 11.343/06 ndo ficou de plano demonstrado, sobretudo
em exame perfunctério dos fatos, sendo 6nus da Defesa demonstrar no
curso da instrucédo, caso instaurada a acdo penal, o preenchimento dos
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requisitos.

V. Ante 0 exposto, considerando a gravidade em concreto dos fatos
delituosos, as circunstancias faticas do caso e as condi¢bes pessoais
desfavoréveis do averiguado, com base nos artigos 282, § 6°, e 310, 11, do
CPP, CONVERTO em PREVENTIVA a prisdo em flagrante de ALMIR
FERREIRA, expedindo-se 0 competente mandado de prisao.

Ja o Colegiado a quo, no que interessa, assm se manifestou (fls. 22/):

Verifica-se dos autos que, em 21 de fevereiro de 2017, o paciente foi
preso em flagrante, tendo sua prisdo sido convertida em preventiva, vez
gue trazia consigo 10 (dez) por¢des de maconha, com peso total de 20,79
(vinte gramas e sete decigramas) e 07 (sete) porcdes de cocaina, com peso
total de 7,79 (sete gramas e sete decigramas), dém de dinheiro em notas
trocadas, em tipica situacdo de traficancia.

Em que pese o0 entendimento da defesa impetrante, estdo presentes, in
casu, 0s requisitos autorizadores da manutencdo da custodia preventiva.

Ora, o crime imputado ao paciente é grave, de alto poder ofensivo
a sociedade, devendo ser alvo de resposta firme do Estado, capaz de
afastar a sensacdo de impunidade, desassossego e intranquilidade a
populagéo.

N&o obstante, a liberdade do agente, neste momento, € apta a causar
risco a ordem publica, considerando a periculosidade latente de quem se
dispbe a praticar conduta como a ora descrita.

H4, ainda, noticias de que o paciente estd em gozo de suspensdo
condicional do processo, cuja certiddo ainda aguarda chegada aos
autos.

Observe-se que, sob a dtica da corrente restritiva, predominante na
jurisprudéncia patria, tem-se que a garantia a ordem publica relaciona-se
diretamente a um consideravel risco de reiteracdo de condutas delituosas,
sgja em raz8o de sua propensdo a prética de crimes, sgja porque, se soltos
teria 0s mesmos estimulos relacionados ao crime em tese cometido,
inclusive pela possibilidade de voltar ao convivio com os parceiros do
tréafico.

O juizo que ora se realiza ndo se vincula a culpabilidade do
agente, mas sim a andlise perfunctéria que diz respeito as
caracteristicas inerentes a periculosidade concreta, ponderacdo esta
que revela, in casu, a necessidade da retirada cautelar do paciente do
convivio social.

(...)

Tem-se, portanto, que adém dos indicios de autoria e prova da
materidlidade, estdo presentes 0os demais requisitos necessarios para a
manutencdo da prisdo-cautela, especialmente para a garantia da ordem
publica.

Além disso, eventuais estimulos que eventualmente poderia receber do
submundo, inclusive com o acobertamento para fuga do distrito da culpa,
poderiam prejudicar consideravelmente a regular instrugdo processual
penal.

Com efeito, tais observagdes tracadas ndo se confundem com meras
conjecturas ou argumentacdo abstrata, pois levam em consideracdo a
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diné@mica fética trazida nos autos, ja devidamente relatada.

Ressalte-se, por fim, que a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente encontra-se devidamente fundamentada, visto que levou em
considerac8o a acentuada periculosidade apresentada e a necessidade de
garantia da ordem publica (fls. 37/39).

Também ndo ha que se faar em ofensa ao principio da presuncéo de
inocéncia em razdo da ndo concessdo da liberdade provisoria, tendo em
vista que a necessidade da custédia cautelar estéd demonstrada pelos fatos e
pelos pressupostos contidos nos artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo
Penal.

Aligs, o tema referente a alegacdo de inocéncia € matéria que depende
de prova, 0 que se faz impossivel em sede de habeas corpus por conta de
sua caracteristica de andlise perfunctéria dos fatos.

Portanto, em face da presenca dos requisitos autorizadores da priséo
preventiva, inexiste constrangimento ilegd a ser sanado pela estreita via do
writ.

Ante do exposto, DENEGA-SE a presente ordem.

Verificase que foi decretada a custddia provisoria peo Juizo de origem e
mantida pela Corte a quo, em razéo da gravidade do ddito - pontuando a quantidade e
variedade de entorpecente gpreendido -, e da periculosdade do agente, sdientando seu
anterior envolvimento em pratica dditiva semelhante.

No que tange aos antecedentes do acusado observa-se que n&o consta em sua
folha de antecedentes anotacBes de processos ou inquéritos em andamento e, tampouco, de
qualquer condenacao.

No feito ao qua refere-se o decreto congtritivo o ora paciente foi absolvido.

Das informacBes prestadas pelo magistrado extrai-se que 0 acusado ndo
apresenta antecedentes criminais.

Sendo assim, o referido emento invocado pelo juizo de piso (periculosidade)
n&o sustenta a cautela provisoria.

No que tange aos entorpecentes apreendido, sobressai que as mengdes sobre a
gravidade do ddito ndo passam de declinagdes vagas do julgador, sem arrimo em ocorréncias
averiguadas na hipitese vertente a indicar que a conduta delata maior reprovacéo. Alids,
apresenta-se como equivocada a consideragdo do magistrado sobre a variedade e quantidade
de entorpecente - 20,7g (vinte gramas e sete decigramas) de maconha e 7,7g (sete gramas e
sete decigramas) de cocaina (fl. 22) -, a qua ndo se mostra de grande monta.

Consoante tem se podgicionado este Superior Tribund de Justica, em julgados
recentes, a apreensdo de peguena quantidade de entorpecente desassociada de outros
elementos que demonstrem maior gravame ao bem juridico tutelado, ndo serve para motivar a
segregacdo provisria do agente.

Nesse sentido, confiram-se;

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
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RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia
impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, poder4 ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da le penal.

3. No caso dos autos, a prisdo preventiva do paciente foi decretada
com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do
crime de tréfico de drogas, sem a observéancia do disposto no art. 312 do
Codigo de Processo Penal. N&o foram apontados elementos concretos a
judtificar a segregagdo provisoria. Nem mesmo a quantidade do
entor pecente apreendido (60,2 gramas de maconha e 1,8 grama de
cocaina) - que sequer foi utilizada como fundamento pelo Juizo de
origem - pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por Si
sd, a custddia cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua
primariedade e bons antecedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a priséo preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Caédigo de Processo Pend, a critério do
Juizo de primero grau. (HC 357.866/SP, Re. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 02/05/2017)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO A RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAM ENTAC,AO INIDONEA. ARGUMENTOS GENERICOS SOBRE
A GRAVIDADE DO DELITO DE TRAFICO, DE DANO A SOCIEDADE
E SOBRE A POSSIBILIDADE DE ATRAPALHAR A INSTRUCAO E DE
FUGIR. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AGENTE PRIMARIO
E COM BONS ANTECEDENTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REVOGAQAO DO DECRETO PRISIONAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso
préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finadidade dessa garantia
constitucional, com a excecéo de quando a ilegalidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. O exame de oficio do constrangimento ilegd indica que o decreto
prisona carece de fundamentacdo idénea. A privacdo antecipada da
liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater excepcional
em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada em
decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a
existéncia da prova da materididade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Cddigo de Processo Pena. Exige-se, ainda, na linha
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perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribuna de Justica
e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacdo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a prisdo preventiva do paciente foi decretada sem que
fossem apontados dados concretos, a luz do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, a respaldar a medida extrema; somente ha referéncias a
elementares do tipo pena e termos genéricos da le processual.

4. Afirmagbes genéricas e abstratas a respeito da ‘dtissima
periculosidade’ do crime, da geracdo de 'desassossego a populagdo’, ou da
vaga possibilidade de influéncia na instrucdo criminad ou de fuga do
paciente ndo sao bastantes para justificar a custddia preventiva. Ainda mais
guando se trata de paciente preso em flagrante com pequena
guantidade de entorpecente (aproximadamente 22g de maconha) e
gue guarda condicBes pessoais favoraveis, como a primariedade e os
bons antecedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem, no entanto, concedida de
oficio para revogar o decreto prisona do paciente, salvo se por outro
motivo estiver preso, substituindo a segregagdo pelas medidas cautelares
insculpidas no art. 319, | eV, do Codigo de Processo Penal.

(HC 389.917/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 27/04/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MENCAO NA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO PREVENTIVA A RAZOAVEL QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO GENERICO.
QUANTIDADE DE DROGA DE PEQUENA MONTA (1,9 G).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Evidenciado que o0 constrangimento ilegd consiste na
fundamentacdo genérica da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, necessario o reparo.

2. No caso, a Corte de origem decretou a constricdo cautelar com
base na quantidade de droga apreendida, mencionando apenas "razoavel
guantidade”, sem apontar fundamentadamente a raz8o autorizadora da
prisao.

3. Laudo definitivo aponta a quantidade liquida de 1,9 g de droga,
0 que consubstancia quantidade infima capaz de ensegjar, por si sb, a
decretacéo da medida cautelar.

4. Ha na jurisprudéncia desta Corte Superior um sem-numero de
precedentes, todos exigindo que o decreto de prisdo provisoria venha,
sempre e sempre, calcado com bons elementos, el ementos de convicgéo
e concretos que justifiquem, efetivamente, a necessidade da prisao.

5. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de aguardar
em liberdade o julgamento do mérito da Agéo Pena n.

0011232-33.2015.8.26.0309, salvo prisdo por outro motivo, e sem
prejuizo da decretacdo de medidas aternativas a prisso pelo
Magistrado singular, fundamentadamente.

(HC 377.548/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)
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Ausente, pois, o indispensvel esteio de dados concretos coligidos dos autos,
afrontando-se ao digposto no artigo 93, IX, da Congtituicéo Federal.

Ao gue se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer eemento de
cautelaridade.

Nunca é demais lembrar que a prisao processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinagdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado — ndo pode sgnificar, a meu ver e com todo o
respeito dos votos contrarios, a adogdo da tese de que, nos casos de crimes graves, ha uma
presuncdo relativa da necessidade da custodia cautelar. E isso porque a Condtituicdo da
Republica ndo diginguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser considerado culpado antes do
transto em julgado de sentenca pena condenatdria, entre crimes graves ou ndo, tampouco
estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de fundamentacdo decorre do fato de
gue, em se tratando de restringir uma garantia condtitucional, é preciso que se conheca dos
motivos que a justificam. E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar nd pode
exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do juiz.

Vé-se, portanto, que no decreto segregatério limitou-se 0 magistrado a
ressaltar a gravidade genérica do ddlito, tecendo consideracfes sobre as circunstancias do
crime para a sociedade, sem indicar, contudo, qualquer elemento concreto, inerente a conduta
do acusado, a judtificar a imposicéo de prisdo antes do transito em julgado.

Trata-se de verdadeira afronta a garantia da motivacdo das decises judicias a
decisio que judtifica a prisfo de tal forma. Como medida extrema, dotada de absoluta
excepciondidade, deve ser a prisdo provisiria judtificada em motivos concretos, e, ainda, que
indiquem a necessidade cautelar da prisdo, sob pena de violagdo & garantia da presuncdo de
inocéncia.

Assm, ndo havendo a indicacdo de dementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir o decisum, por
falta de motivacdo idonea.

A esse respeito:
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA
CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS.

1. A questéo do alegado excesso de prazo para a formag&o da culpa néo
foi examinada pelo Tribunal de origem, o que impede a apreciacdo por esta
Corte, sob pena de configurar supressdo de instancia. Precedente.

2. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracao do que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, em que pese a fundamentacdo sgja insuficiente para a
imposicBo da prisdo preventiva, as circunstancias do caso concreto
indicam a necessidade de imposi¢do de medidas aternativas a prisdo, com
base no art. 319, do Cddigo de Processo Penal.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, concedida
a ordem para revogar a prisdo preventiva do paciente, se por outro motivo
ndo estiver preso, e determinar ao Juizo de origem a imposi¢do de medidas
cautelares diversas da prisdo adequadas a hip6tese, com base no art. 319,
do Cdédigo de Processo Penal."

(HC 379.677/RS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 18/04/2017, DJe 26/04/2017)

Ante 0 exposto, concedo a ordem a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade a prolacdo de sentenca no Processo n.° 0000361-65.2017.8.26.0537, da 12 Vara
Crimind do Foro de Diadema/SP, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o
Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidede de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Secretario
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



