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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°403.215 - SP (2017/0139343-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA COSTA HUESO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EVERALDO ALVES FERREIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 158, §8§ 1°E 3°, DO CODIGO PENAL.
DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. MAJORANTES. QUANTUM DE
ACRESCIMO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA SUPERIOR A 8 ANOS. ADEQUAC}AO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Em se tratando de roubo circunstanciado, a mgjoracéo da pena na terceira
fase da dosmetria acima do minimo legd requer devida fundamentacdo, com
referéncia a circunsténcias concretas que judifiguem um acréscimo mais
expressivo, 0 que se verifica no caso em aprego (crime de extorsdo mediante
restricdo da liberdade da vitima praticado por trés agentes).

2. Nos termos do art. 33, § 2°, a, do Codigo Penal, fixada a pena em patamar
superior a 8 (oito) anos de reclusdo, de rigor a imposicdo do regime inicid
fechado.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N°403.215 - SP (2017/0139343-4)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FERNANDA COSTA HUESO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EVERALDO ALVES FERREIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de EVERALDO ALVES FERREIRA, gpontando como autoridade coatora
0 Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagdo n. 0096321-25.2015.8.26.0050).

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado, em primeiro grau, como
incurso nas penas do artigo 158, 88 1° e 3°, do Cddigo Penal, & pena de 9 anos de reclusio, em
regime prisond fechado, dém de 15 dias-multa. Eis o que interessa da sentenca:

"[...] Bem divisada a responsabilidade dos acionados, passo a mensurar
as reprimendas adequadas.

Em primeira fase de mensuragdo das reprimendas, verifico que os
acionados atuaram com dolo normal para a prética, de forma que fixo a
cada qua o cumprimento de pena privativa de liberdade de seis anos de
reclusdo, e pagamento de multa, em vaor equivaente a dez dias multa,
fixados estes em seu valor unité&rio minimo.

Em segunda fase de mensuragéo de penas, ndo existem agravantes e
atenuantes que merecem cdmputo, estas Ultimas que ndo tém o condéo de
trazer as reprimendas abaixo de seu minimo legd (simula n? 231, do STJ).

Em ditima fase de mensuracdo de reprimendas, ausente causa de
diminuicdo de penas, verifico a presenca de duas causas de aumento,
relativamente a0 ddito de extorsdo, decorrente das qualificadoras
reconhecidas (comparsaria e emprego de arma de fogo), de molde que as
penas supra laboradas merecem acréscimo de 1/2, a importar a cada qual
dos acionados o cumprimento de pena privativa de liberdade de nove anos
de reclusdo, e pagamento de pena pecuniaria em valor equivalente a quinze
dias multa, fixados estes em seu valor unitario minimo.

Com efeito, o tipo em questdo elenca duas circunstancias especiais do
fato a permitir 0 aumento de pena, entdo, 0 emprego de arma e 0 concurso
de duas ou mais pessoas, assim, estabelecendo o quantum maximo e
minimo de afericdo do aumento, de um terco até a metade.

No caso, como se verifica a conjugagdo das duas circunstancias, claro
como o sol, entdo, que o0 aumento deve ser em seu grau maximo.

Penas finais. a cada qua dos acionados o cumprimento de pena
privativa de liberdade de nove anos anos de reclusdo, e pagamento de pena
pecunidria em valor equivalente a quinze dias multa, fixados estes em seu
valor unitério minimo.

O regime inicid de cumprimento da pena corporal sera o regime
fechado, em atencdo ao que dispbe o art 33, § 29, dinea a, do Cddigo
Penal.
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Ademais, no presente caso os denunciados mostraram atrevimento,
frieza e fata de pudor ético, praticando o delito com idedizacdo e audacia,
a0 cair da noite, assim, evitando testemunhas presenciais, se fazendo
assessorar em numero de trés elementos, ainda mediante emprego de arma
de fogo.

Logo, afora a censura em seu quantum, devem iniciar o cumprimento
da pena corpora no regime mais gravoso, Unico que se mostra suficiente e
adequado a reprimir o desvio de conduta, de molde a culminar no carater
pedagogico da pena, e ultimando em reprovacdo eficaz, evitando que os
réus permeiem novamente os meandros da  crimindidade, nada,
absolutamente nada indicando suficiéncia a adogdo dos regimes mais
brandos.

Sobre o tema, confirase: Apeacdo n° 0000967- 68.2012, rel.
Desembargador Machado de Andrade.

Ao cabo, e de saida, entendo inaplicavel o disposto no art. 387, § 2°, do
Caodigo de Processo Pena, a mingua de informacfes habeis a respaldar a
real situacdo processua dos acionados, como um todo, de forma a permitir
identificar a presenca do requisito subjetivo, que indispensavel a estipulagéo
de regime diverso do imposto, ja que se trata de uma forma, ou de outra,
de verdadeira progressao, afeta ao Juizo da execucgdo (art 66, inciso 111, da
LEP). Neste sentido: Apelacdo n° 0090669-32.2012, rel. Desembargador
Roberto Solimene; Apdacdo n° 0008232-62.2010, rel. Desembargador
Fernando Torres Garcia.

Ademais, tendo em conta o tempo de custédia cautelar que
experimentaram, sequer relinem requisito objetivo para beneficios, tendo
em conta o quantum da pena fina imposta.

Acredito que mais, sga desnecessario aduzir, posto que nada mais
pertine a andlise, como forma de dirimir a controvérsia posta em
julgamento.

Diante do exposto, e de tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido, e assim o faco para CONDENAR o0s réus
EVERALDO ALVES FERREIRA, MATHEUS PEREIRA DA SLVA e
LUCAS MOREIRA DA SILVA, cada qual, a0 cumprimento de pena
privativa de liberdade de nove anos de reclusdo, regime inicid fechado, e ao
pagamento de pena pecunidria em valor equivaente a quinze dias multa,
fixados estes em seu valor unité&rio minimo, por infringéncia ao disposto no
art. 158, 88 1°e 3°, do Codigo Penal".

Interposta apelacdo crimind pela defesa, o Tribuna de origem manteve os
termos da sentenca condenatdria, consoante a seguinte fundamentacao:

"[...] Passa-se a0 exame das reprimendas.

As bases originaram-se do tipo quaificado (8§ 3° do art. 158 do CP) e
ficaram no linde inferior, em 06 anos de reclusdo e 10 dias-multa

Dai por que, nesse ponto, falece interesse recursal defesa dos réus
Lucas e Matheus, que pedia a reducdo das basilares ao minimo.

Por essa razdo, os confessos eram mesmo de se desprezados, a teor da
Simula 231 do STJ.

Na sequéncia, houve o0 acréscimo da metade pela duplicidade de causas
de aumento comparsaria e emprego de arma, findando os escarmentos em
09 anos de reclusdo e 15 dias-multa, didria minima.
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E bem reconhecidas as mgjorantes, hgja vista o seguro depoimento do
ofendido, que, de forma firme e congruente, deu conta da dindmica do
ocorrido, bem esclarecendo terem sido trés os agentes e ter sido
empregada de arma de fogo, relato esse confirmado judicialmente pelos
confessos, inclusive (fls. 10/2, 68/9 e midia de fl. 249).

Cedico que, em casos tais, a paavra da vitima assume maxima
relevancia, justamente porque, a par de se tratar de infragdo cometida, em
regra, a sorrelfa, ausente interesse seu em increpar, graciosamente, o
acionado.

Nessa linha: [...]

Nem se cogite de 'bis in idem' envolvendo a qualificadora (restricéo de
liberdade da vitima) e as causas de aumento (comparsaria e emprego de
arma), em se cuidando de fatos distintos e considerados na terceira fase da
dosimetria.

Nesse contexto, presentes duas causas elevatfrias, tem-se por
adequada a elevacdo praticada, maxime em face do expressivo grau de
intimidacdo e humilhac&o que tais circunstancias impuseram a vitima, a par
de ter sido utilizada arma de fogo.

E o regime s6 poderia ser o fechado, ndo s6 pela extensdo da fisica,
mas, também, diante da gravidade concreta da conduta, em que
empregados ousadia, sintoma entre 0s comparsas, plangamento,
profissionalismo e grave ameaca & pessoa, tudo a indicar a extrema
pericul osidade dos sentenciados.

Em suma mantém-se o r. édito monocrético, encampada sua
motivacdo (art. 252 RITJ).

Nega-se provimento ao recurso”. (fls. 32/35)

Neste mandamus, a impetrante sustenta que "equivocou-se o tribund a quo
a0 manter a elevada exasperagéo em razéo das causas de aumento, tendo em vista que, da
andlise dos autos, verifica-se a imperiosa necessidade de modificacdo da fracdo aplicada em
razéo das causas de aumento previstas no artigo 158, § I°, do Cdédigo Pend, para 1/3 (um
terco)".

Acrescenta que "o fato de o crime ter mais de uma causa de aumento ndo
basta, por § 0, para justificar 0 aumento acima da propor¢do de 1/3 (um terco). Isto porque a
exasperacdo acima do minimo previsto sd pode ser admitida quando caba mente demonstrada
a maor gravidade, bem como a maor temibilidade do ddito, decorrentes dos meios
empregados’.

Sustenta, ainda, que deve ser fixado o regime prisona semiaberto para o inicio
de cumprimento da pena, ja que a pena-base do paciente foi fixada no minimo legd e as
ingt@ncias ordindrias utilizaram argumentos baseados na gravidade abstrata do ddito para
impor o fechado.

Invoca os enunciados n. 440 e n. 443, ambos da Simula do STJ e n. 718 da
Simulado Supremo Tribuna Federal.

Reqguer, liminarmente e no mérito, a fixagcéo da fracdo de 1/3, na terceira fase
da dosmetria pena do paciente e o regime prisond semiaberto.
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O pedido liminer foi indeferido as fls. 40-43.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, as fls. 50-53, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Eitel Santiago de Brito Pereira, opinando pela concesséo
parcid da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N°403.215 - SP (2017/0139343-4)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 158, §§ 1°E 3°, DO CODIGO PENAL.
DOSIMETRIA. TERCEIRA FASE. MAJORANTES. QUANTUM DE
ACRESCIMO. FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. REGIME INICIAL
FECHADO. PENA SUPERIOR A 8 ANOS. ADEQUACAO. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Em se tratando de roubo circunstanciado, a majoracdo da pena na terceira
fase da dosmetria acima do minimo legd requer devida fundamentacéo, com
referéncia a circunsténcias concretas que judifiguem um acréscimo mais
expressivo, o que se verifica no caso em aprego (crime de extorsao mediante
restricao da liberdade da vitima praticado por trés agentes).

2. Nos termos do art. 33, § 2°, a, do Cdadigo Penal, fixada a pena em patamar
superior a 8 (oito) anos de reclusdo, de rigor a imposicdo do regime inicid
fechado.

3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Busca-se com a presente impetracdo 0 reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea e, por conseguinte, a reducdo da pena, bem como seja aplicada a fragéo
de 1/3 pelaincidéncia de duas majorantes.

Cumpre deixar assentado que se vem firmando na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores a convicgdo de que o habeas corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo
da dosimetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em dados féticos. Assm, a
correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinaria.

Em se tratando do crime de extorséo (art. 158, 8 1°, do CP), a mgjoracéo da
pena naterceira fase da dosmetria, acima do minimo legd requer devida fundamentacéo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiquem um acréscimo mais expressivo, 0 que se
verifica na espécie.

Com efeito, a insténcia de origem judtificou concretamente a exasperacéo da
pena, na terceira fase da dosmetria, em fragcdo acima do minimo legd, eis que ndo se utilizou
meramente 0 nimero de causas de aumento, mas Sm, invocou-se a gravidade concreta do
crime, que envolveu tr és agentes, conforme destacou o Tribuna de origem:

Na sequéncia, houve o acréscimo da metade pela duplicidade de causas
de aumento (comparsaria e emprego de arma), findando os escarmentos
em 09 anos de reclusdo e 15 dias-multa, diaria minima.

E bem reconhecidas as majorantes, hga vista o seguro depoimento do
ofendido, que, de forma firme e congruente, deu conta da dindmica do
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ocorrido, bem esclarecendo terem sido trés os agentes e ter sido
empregada de arma de fogo (...)

Nesse contexto, presentes duas causas elevatfrias, tem-se por
adequada a €levacdo praticada, maxime em face do expressivo grau de
intimidacdo e humilhac&o que tais circunstancias impuseram a vitima, a par
de ter sido utilizada arma de fogo. (fls. 32 e 34).

Confiram-se, a propdsito, aguns julgados desta Corte, mutatis mutandis:

(...)

2. Em se tratando de roubo circunstanciado, a majoracao da pena
na terceira fase da dosimetria acima do minimo legal requer
devida fundamentacéo, com referéncia a circunstancias concretas
gue justifiguem um acréscimo mais expressivo, o que se verifica no
caso em apr ego.

(...)

4. Writ ndo conhecido.

(HC 359.585/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/06/2016, DJe 24/06/2016)

(...)

- A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades féticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos parametros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta Corte,
0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para
a sua exasperagcdo a mera indicagdo do nimero de majorantes.

- E de ser mantida a fragdo de aumento de 3/8, ante as majorantes do
at. 157, § 2° incisos | e Il, do Codigo Penal, pois as instancias
ordinarias fundamentaram a fracdo acima do minimo nas
peculiaridades concretas do delito - a participacdo de trés agentes e o
emprego de arma de fogo no momento da empretada -,
circunstancias que justificam a aplicacdo da fracdo escolhida.
Precedentes.

(...)

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 369.733/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 02/12/2016)

Nesse digpasio, ndo € demais lembrar o entendimento desta Corte, quanto a
dosmetria, no sentido de que, em sede de habeas cor pus né&o se afere 0 quantum gplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fético-probatorio. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. LESAO CORPORAL
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SEGUIDA DE MORTE. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. INOVACAO
DE FUNDAMENTO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESABONADA
PELO TRIBUNAL. MANUTENCAO DA PENA-BASE. AUSENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido
de n&o admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, sSituacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegaidade apta a gerar constrangimento ilega, sgja possivel a concessdo
da ordem de oficio.

Il - A via do writ somente se mostra adequada para a analise
da dosimetria caso se trate de flagrante ilegalidade e n&o sga
necessaria uma andlise aprofundada do conjunto probatério. Vale
dizer, "o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que,
em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores,
se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eleita" (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

[ - O efeito devolutivo da apelacdo autoriza a Corte estadual,
guando instada a se manifestar acerca da dosimetria, regime inicid e
demais questBes relativas as peculiaridades do crime, a examinar as
circunstancias judiciais e rever a individuaizacdo da pena, sga para manter
ou reduzir a sancdo find imposta ou para abrandar o regime inicid.
Neste aspecto, € possivel nova ponderacdo das circunsténcias que
conduza a revaloracdo destas, mesmo se tratando de recurso exclusivo da
defesa, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que a situacdo
find do réu ndo segja agravada.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 368.323/RS, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. QUANTUM
DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO. 1.
Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, inviavel o
seu conhecimento.

2. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se as instancias de
origem apontam motivos concretos para a fixacdo do patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum
aplicado, desde que devidamente fundamentado, como ocorre na
espécie, sob pena de revolvimento fatico-probatério.

3. "A ponderagdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo
Penal ndo é uma operacdo aritmética em que se d& pesos absolutos a cada
uma delas, a serem extraidas de célculo matemético levando-se em conta
as penas maxima e minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas
sm um exercicio de discricionariedade vinculada que impde ao
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magistrado apontar os fundamentos da consideracdo negativa, positiva ou
neutra das oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do CP e,
dentro disso, eleger a reprimenda que melhor servird para a prevencao
e repressdo do fato-crime” (AgRg no HC 188.873/AC, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe
16/10/2013).

4. Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 361.006/RJ, de minha relatoria,
SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 30/09/2016)

Eventud constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica. (HC 119.544/SP, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribuna Federal, conforme se colhe
da seguinte ementa:

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE. A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cadigo Penal ndo estabel ece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagdo da pena.
Cabe as instancias ordinérias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar
as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
recursal, compete apenas 0 controle da legdidade e da congtitucionalidade
dos critérios empregados, bem como corrigir, eventualmente, discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracGes de aumento ou diminuicéo adotadas pelas
insténcias anteriores. Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas
como a existéncia de uma Unica vetorial negativa de especial gravidade
autorizam pena base bem acima do minimo legal. N&o se presta o habeas
corpus, enguanto ndo permite ampla avdiacdo e valoracdo das provas,
como instrumento hébil ao reexame do conjunto fético-probatério que leva
afixacdo das penas. Recurso ordinério em habeas corpus ndo provido.

(RHC 101576, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 26/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG
13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012)

Por fim, ratifico o regime inicid fechado, nos termo do art. 33, § 2°, a, do
Cadigo Penal, tendo em vista que a pena do paciente € superior a 8 (oito) anos.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0139343-4 HC 403.215/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0096321252015 00963212520158260050 20170000218079 963212520158260050
EM MESA JULGADO: 22/08/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDA COSTA HUESO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EVERALDO ALVESFERREIRA
CORREU : MATHEUS PEREIRA DA SILVA
CORREU : LUCASMOREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



