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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 399.659 - SP (2017/0110889-1)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: NATASHA TEIXEIRA GONCALVES DE SOUZA - SP0329885
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: EDSON ALMEIDA DE BRITO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 6 ANOS ANOS DE RECLUSAO, NO REGIME
INICIAL FECHADO. PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE.
INVIABILIDADE. QUANTIDADE, VARIEDADE E
NOCIVIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS QUE
JUSTIFICAM A EXASPERACAO. REPRIMENDA MANTIDA.
PEDIDO DE APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O
PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NOCIVIDADE DAS DROGAS, VALORADAS
NA PRIMEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA, QUE ENSEJAM A
NECESSIDADE DO REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— A dosmdria da pena inssrese dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades féaticas do
caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisio por
esta Corte no caso de inobsarvancia dos parametros legas ou de
flagrante desproporciondidade.

— Consoante o disposto no artigo 42 da La 11.343/2006, na fixagéo
da pena do cime de tréfico de drogas, 0 juiz deve consderar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edatuto Repressivo,
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a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade
e aconduta socid do agente.

— No caso, observa-se que a pena-base do paciente afastou-se do
minmo legd com lastro na quantidede, variedade e nocividede das
drogas apreendidas (maconha, cocaina e crack), argumentos vaidos
para td fim, pois en consonancia a0 mencionado art. 42 da Lea n.
11.343/2006 e a0 art. 59 do CP. Precedentes.

— BEm respeito a discricionariedade vinculada do julgador, deve ser
mantida a penabase golicada - 6 anos de redusio -, pois
proporciona a gravidade concreta do aime e a variacdo das penas
abstratamente cominadas ao tipo pend violado, qud sga, 5 a 15 anos
de reclusto.

— Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumuldivamente
todos os requistos legas quas sgam, s prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a dividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circungténcias do caso
concreto.

— A jurigorudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a natureza
e a Quaitidede de droga gpreendida, asam como as demas
crcungdncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas para embasar a
ndo inddéndia da minorante do privilégio, quando, juntamente com as
crcungtdncias do ddlito, evidenciarem a dedicacdo do agente ao trafico
de entorpecentes.

— Na espécie, infere-se que o Tribund de origem conferiu legdidade
a0 nao reconhecimento do privilégio, ao destacar que a quantidede, a
variedade e a nocividade dos entorpecentes gpreendidos, diadas as
circungténcias em que ocorreu o ddito, indicativas do tréfico habitud,
S0 dementos que permitem conduir que hé dedicaco as atividades
aimnosss  Modificar td  entendimento  importa  revolvimento
fético-probatorio, inviavd naestreitaviado writ. Precedentes.

— O Penaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declaou inddentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisonad mas gravoso do que a pena
comporta, € necessxio fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas n.
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440/STJe 718 e 719 do STF.

— HipGtese em que, apesar de 0 montante da pena (6 anos de
reclusdo) comportar 0 regime inidd semiaberto, o Tribund loca
fundamentou a necessidade do regime mas gravoso com lastro na
gravidade concreta do ddito, evidenciada pela quantidade e
nocividade dos entorpecentes apreendidos, dementos que, indusve,
foram vaorados na primeira etapa da dosmetria da pena. Intdigénda
do art. 33, § 3° do Codigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006.
Precedentes.

— Habeas cor pus néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 399.659 - SP (2017/0110889-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : NATASHA TEIXEIRA GONCALVESDE SOUZA - SP0329885
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON ALMEIDA DE BRITO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em favor de

EDSON ALMEIDA DE BRITO contra acérddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de Sdo Paulo (Apdagdo n. 0055375-45.2014.8.26.0050).

Conda dos autos que o0 peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, a pena de 2 anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e multa, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, daLd n. 11.343/2006, incidente a minorante constante do 8
4° do mesmo artigo (fls 27/32).

Irresgnadas, as partes interpuseram apelacbes, havendo a Corte locd
negado provimento ao recurso da defesa e dado provimento a0 miniderid, para afastar o
redutor previsto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, razéo pela qud a penado paciente
fa redimengonada para 6 anos de recluséo e multa, mantido o regime prisona fechado (fls
33/48). Segue aementado acordéo:

Apelagbes Criminais - Tréfico ilicito de entorpecentes — Sentenca
condenatéria — Pretensdo defensiva voltada a absolvicdo e,
subsidiariamente, a reducéo da pena-base ao minimo, a fixagao de regime
prisional aberto, & substituicio da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos e ao reconhecimento incidental da
incongtitucionalidade da pena de multa - Inadmissibilidade -
Materialidade, autoria e dolo suficientemente demonstrados - Depoimentos
de policiais valiosos na elucidacdo dos fatos ~ Grande quantidade de
variados entorpecentes apreendida, além de uma quantia em dinheiro
trocado e trés cadernos com anotacgdes de trafico - Condenacdo bem
editada, com base em solido e convincente acervo probatério - Recurso
ministerial pleiteando o afastamento da causa de diminuicdo -
Admissibilidade - Penas majoradas - Mantido o aumento da pena-base
pela variedade e quantidade de droga apreendida, nos exatos termos dos
artigos 59 do Cdédigo Penal e 42 da Lei n° 11.343/06 - Afastada a
aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, parédgrafo 4° da Lei n°
11.343/06, pois as circunstancias do fato demonstram que o réu se
dedicava ao trafico com habitualidade e como meio de vida e integrava
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organizagdo crimnosa - Inadmissibilidade da alegacdo de
incongtitucionalidade da pena de multa estabelecida no preceito
secundéario do tipo inscrito no artigo 33 da Lei n° 11.343/06, sangdo que
encontra seu fundamento de validade na norma insculpida no artigo 5°,
inciso XLIII, da Carta Congtitucional de 1988 - Regime prisional
escorreitamente fixado. Apelo ministerial provido e recurso defensivo
improvido.

No presente mandamus (fls. 1/22), a impetrante susenta que o acérdéo
impugnado impas condrangimento ilegd ao paciente, pois exasperou a pena-base com fulcro
na quantidade e natureza das drogas, circunganca que € inerente a configuracéo do iliato
pend e, portanto, ndo pode ensgar incremento na dosmetria No ponto, também assevera
que a exasperacdo da pena nafracdo de 1/5 fai desproporciona. Além disso, aduz ser ilegd o
afastamento do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, na medida em que
0 paciente preenche os requisitos previstos na norma. Afind, gponta, 0 paciente € primaio e
nao possui condenacdo anterior, sendo que a quantidade e a natureza da droga, bem como as
circungténcias do crime, por serem intrinsecas a0 crime de tréfico, ndo podem embasar a
concdusio de que o0 agente se dedica a dividades criminosas. Alega, outrossm, que a
hediondez do ddito ndo obsta 0 estabdecimento de regime prisond mais brando e que, no

caso, 0 paciente faz jus ao regime aberto ou semiaberto.

Ao find, formula pedido liminar para que o paciente aguarde em regime mas
brando o julgamento deste writ e, no méito, pede a reducéo da pena, mediante reducéo da
pena-base e gplicacéo do redutor em seu patamar maximo, dém do aorandamento do regime
prisond.

Pedido liminer indeferido (fls. 51/53).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls 58/65).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 399.659 - SP (2017/0110889-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicdidmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a Sua impetragéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifeta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concesso da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Relatora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdator Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que néo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretenséo
formulada nainidd, a fim de veificar a exigénda de eventud congtrangimento ilegd.

Como ja condgnado no readrio, busca a defesa a reducéo da pena-base e
0 resabdecimento da sentenca em relacéo a aplicacdo do 8 4° do at. 33 da Le n.
11.343/2006. sob 0 argumento de que o paciente atende aos requistos legas. Em decorréncia
do redimengonamento da pena, requer o abrandamento do regime prisond.

Como é cedico, no tocante & dosmetria da pena, sabe-se que a sua reviséo,
na via do habeas corpus, é possve somente em Stuagdes excepcionas, de manifesta
ilegdidade ou abuso de poder reconhecivels de plano, sem maiores incursdes em aspectos
drcungandas ou féicos e probatdrios (HC 304083/PR, Rd. Min. Fdix Fischer, Quinta
Turma, DJe 12/3/2015).
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Por outro lado, o processo de individudizacZo da pena, na primara fase da
dosmetria, ndo est& condicionado a um critério puramente aritmeético, mas a discricionariedade
vinculada do julgador. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM
VIOLENCIA PRESUMIDA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE TRANSTO EM JULGADO PARA O MINISTERIO
PUBLICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. REVISAO PELA CORTE DE
ORIGEM. ANALISE MATEMATICA, SEM CONSDERAR AS
SINGULARIDADES DO CASO CONCRETO. IMPOSSBILIDADE.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. QUANTUM DE
DIMINUICAO DA PENA. PROPORCIONALIDADE. CAUSA DE
AUMENTO DA PENA. ART. 226, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA CORRELACAO OU CONGRUENCIA. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. CONCURSO DE PESSOAS. APLICACAO DA
MAJORANTE AINDA QUE APENAS UM DOS CORREUS SEJA
AUTOR MATERIAL DO DELITO SEXUAL.

()

2. Embora haja discricionariedade do julgador na fixacdo da
pena-base, é de rigor que a decisdo estgja suficientemente
fundamentada mediante a anadlise das circunstancias do caso
concreto, sendo ha muito pacifico nesta Corte entendimento
contrario ao exame meramente aritmético ou objetivo da dosimetria
da pena na primeira fase.

()

5. Recurso especial provido em parte. (REsp 1.553.257/PR, Rdl.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
15/4/2016).

(...) DOSMETRIA. PENA-BASE DO ROUBO MAJORADO FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER RECONHECIVEIS DE
PLANO.

1. Arevisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas
corpus é possivel somente em situacBes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios,
consoante orientacdo pacificada neste Superior Tribunal, o que,
COmMo Visto, N&o é 0 caso.

2. A ponderacao das circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo
Penal ndo é uma operacao aritmética, em que se da pesos absolutos
a cada uma delas, a serem extraidas de calculo matematico
levando-se em conta as penas maxima e minima cominadas ao delito
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cometido pelo agente, mas Sm um exercicio de discricionariedade
vinculada.

()

Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 307.925RS, Rd.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 19/4/2016).

Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre in casu, 0 juiz
deve consderar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Edtatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a conduta socid do
agente, consoante o disposto no artigo 42 da Lea 11.343/2006, in verbis:

Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerara, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a
natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente.

Na espécie, 0 sentenciante estabeleceu a pena-base do paciente com lastro
na seguinte fundamentacéo (fls. 29/30):

Conforme folha de antecedentes acostada ao terceiro apenso, o réu
€ primério e ostenta bons antecedentes.

E, com fundamento no art. 42 da Lei n° 11.343/2006, considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal,
"a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente, recordando-se,
outrossim, que Edson Almeida de Brito estava na posse de 121
pinos de cocaina, 82 involucros de maconha e 55 pedras de crack,
portanto em grande variedade e quantidade, fixo a pena- base em
1/5 (um quinto) acima do minimo legal, ou seja, em 06 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa

Ao julgar o gpeo defensivo, a Corte locd manteve integra a pena-base
estabelecida pel o juizo sentenciante, consoante trecho do voto condutor que destaco (fl. 42):

A pena-base foi corretamente fixada 1/5 (um quinto) acima do
minimo legal, nos exatos termos dos artigos 59 do Cdédigo Penal e
42 da Lei n° 11.343/06, tendo em vista a variedade e a grande
guantidade de droga apreendida.

Pda ldtura dos excertos adma transcritos, observase que inexide

congrangimento ilegd a ser sanado na primerafase da dosmetria
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Isso porque a pena-base do paciente afastou-se em 1 ano do minimo legd
com lagtro na quantidede, variedade e nocividade das drogas apreendidas, quais sgam, 72,29
de maconha, 60,59 de cocaina e 18,79 de crack, argumentos vdidos para ta fim, pois em
consonancia ao jamencionado art. 42 da Le n. 11.343/2006.

Logo, respeitando a discricionariedade vinculada do julgedor, entendo que
deve ser mantida a pena-base gplicada - 6 anos de reclusdo -, pois proporciona a gravidade
concretado crime e a variacdo das penas abgtratamente cominadas ao tipo pend violado, qua
sgja, 5 a 15 anos de reclusto.

Nessa linha, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LE
N. 11.343/2006. FRACAO  DESPROPORCIONAL.
READEQUACAO. REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A
QUATRO ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
MODO SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DO REQUISTO SUBJETIVO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

2. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
demais circunstancias do art. 59 do Codigo Penal e podem
justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo
a atuacao desta Corte apenas quando demonstrada flagrante
ilegalidade no quantum aplicado.

3. Hipotese em que as instancias antecedentes, atentas as diretrizes
do art. 42 da Lei de Drogas, consideraram a natureza e a
guantidade da droga apreendida (37,2 @), para fixar a
pena-base em 10 mesesacima do minimo legalmente previsto, o
gue ndo se mostra desproporcional.

(...).

9. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para aplicar o redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 na
fracdo de 1/2, resultando a pena final do paciente em 2 anos e 6
meses de reclusdo, em regime semiaberto. (HC 396.171/SC, Rel.
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Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em
01/06/2017, DJe 09/06/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO NA VIA ELEITA. DOSIMETRIA. QUANTIDADE
CONSIDERAVEL DAS DROGAS APREENDIDAS PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42
DA LEI N. 11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO.
RECONHECIMENTO. IMPOSSBILIDADE. ELEVADA
QUANTIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS
CIRCUNSTANCIA  QUE, JUNTAMENTE  COM AS
ESPECIFICIDADES DO CASO, DENOTAM A DEDICACAO AS
ATIVIDADES ILICITAS AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO
DO NE BIS IN IDEM. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS QUE, APESAR DE TEREM JUSTIFICADO A
EXASPERACAO DA PENA-BASE, NAO DEFINIRAM A FRACAO
REDUTORA DO PRIVILEGIO, MAS APENAS IMPEDIRAM O
SEU  RECONHECIMENTO. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL. MONTANTE DA PENA QUE NAO COMPORTA
O BENEFICIO. REGIME INICIAL FECHADO. MANUTENCAO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

()

- Consoante o0 disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a (quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do
agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em razéo
da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal
mencionado.

()

- Habeas corpus nédo conhecido. (HC 373.988/SP, Rel. deste
Relator, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
08/06/2017).

Prosseguindo, busca a defesa o reconhecimento do tréfico privilegiado, por

entender que o paciente atende aos requistoslegas
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No caso, 0 acorddo recorrido afastou 0 reconhecimento da minorante
previsano § 4° do art. 33 da La n. 11.434/2006, com base nos seguintes fundamentaos (fls
41/42).

E, na terceira etapa, a grande quantidade de variados
entor pecentes apreendida com o réu, capaz de atingir um universo
de centenas de usuérios, a razoavel quantia de dinheiro encontrada
com ele (R$ 251,00) e os trés cadernos apreendidos em seu poder,
em local conhecido como ponto de drogas, evidenciam que ele néo
era nenhum principiante, mas pessoa ja bem enfronhada na
criminalidade, em especial no segmento da narcotraficancia,
denotando que ele realizava tal atividade ilicita com habitualidade
e fazia da mesma seu meio de vida.

Nos termos do art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, os condenados peo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente priméaios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagdo criminosa

Contudo, na auséncia de indicacdo pdo legidador das bdizas para o
quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungédncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicZo de ta
indice ou, at& mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacdo do agente ao tré&fico de entorpecentes.

Logo, a quantidade, a variedade e a nocividade da droga, bem como as
circungténcias nas quais fo gpreendida, sGo dementos que evidenciam a dedicacdo a atividade
criminosa e, em decorréncia, podem embasar 0 néo reconhecimento da minorante do § 4° do
art. 33 daLd n. 11.343/2006.

Na espécie, pela latura dos excertos adma transcritos, infere-se que o
Tribund de origem conferiu legdidade ao ndo reconhecimento do privilégio, ao destacar que a
quantidade, a variedade e a nocividade dos entorpecentes apreendidos (72,2g de maconha,
60,59 de cocaina e 18,79 de crack), diadas as circunsténcias em que ocorreu o0 ddito,
indicativas do tréfico habitud, sGo dementos que permitem conduir que ha dedicacéo as

aividades criminosas,
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Assm, tendo havido fundamentac@o concreta, pelo Tribund locd, para néo
aplicar o redutor previso no § 4° do art. 33 da Ld n. 11.343/2006, concluo que, para
entender de modo diverso, afastando-se a concusio de que o0 paciente néo se dedica as
atividades criminosas, seria necessaio o revolvimento de todo o conjunto fético-probatério
amedhado durante a ingtrucéo probatdria, 0 que, como cedico, € vedado na via edtreita do
habeas corpus, de cognicdo suméia

Nessa linha

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIGAO PREVISTA NO ART. 33, §
4°, DA LEl N. 11.343/06. IMPOSSBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS REEXAME DE  PROVAS
REGIME FECHADO. POSSBILIDADE. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DAS DROGAS FUNDAMENTACAO
IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR  RESIRITIVA  DE DIREITOS AUSENCIA  DE

PREENCHIMENTO DOS  REQUISTOS LEGAIS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal - STF, esta Corte ndo
admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo
da concessdo da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade
na liberdade de locomogéo do paciente.

2. A aplicagao da causa de diminuic&o prevista no art. 33, 8 4°, da
Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do Magistrado, de
gue o apenado, primario e de bons antecedentes, ndo se
dedigue a atividades delituosas nem integre organizacao
criminosa. In casu, o entendimento registrado na origem esti
em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
firmada no sentido de que a consideravel quantidade, a variedade
e a natureza das drogas apreendidas, pressupbe a dedicacéo
a atividade criminosa, revelando-se suficiente a afastar a
aplicacao da redutora prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06.

3. A reforma do entendimento das instancias ordinarias quanto a
dedicacdo dos pacientes as atividades criminosas constitui matéria
gue refoge ao redtrito escopo do habeas corpus, porquanto
demanda percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito
eleito.

()
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Habeas corpus ndo conhecido. (HC 375.681/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe
24/02/2017) - grife.

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, §
4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE
DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS ALTERACAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. REGIME PRISONAL
INTERMEDIARIO. ADEQUADO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITO.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISTO OBJETIVO.
MANIFESTA ILEGALIDADE NAO VERIFICADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

()

2. Os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e
ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizacdes criminosas (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006).

3. Concluido pelas instancias antecedentes, com base na
guantidade e na variedade de drogas apreendidas - 5 tijolinhos de
maconha (10g), 122 tijolos de maconha (2449) e 4 petecas de
cocaina (3,32g) - e nos depoimentos  testemunhais colhidos
durante a instrucdo, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a modificacdo desse entendimento, a fim de fazer incidir
a minorante da Lel de Drogas, ensgja 0 reexame do contelido
probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de habeas
corpus. Precedentes.

()

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 375.047/RS, Rd. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
01/02/2017) - grife.

Quanto ao regime prisond, sabe-se que o Plen&io do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente
aincondituciondidade do art. 2°, 8 1°, da L& n. 8.072/1990, com a redagdo que lhe fa dada
pelaLe n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mas gravoso até pode ser estabel ecido,
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mas, para tanto, é necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Samulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo da sancéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as SUmulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
Federal, respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, gpesar de 0 montante da pena (6 anos de reclusio) comportar, em
principio, o regime inidd semiaberto, o acorddo recorrido (fl. 47) fundamentou a necessidade
do regime mas gravoso com lastro no art. 33, 8 3°, do Codigo Pend e art. 42 da Le n.
11.343/2006, ante a gravidade concreta do ddlito, evidenciada pela quantidade, variedade e
nocividade dos entorpecentes apreendidos (72,29 de maconha, 60,5g de cocaina e 18,79 de
crack), dementos que, indugve, foram vaorados na primeira etapa da dosmetria da pena e
judtificaram a fixac@o da pena-base acimado piso legd.

A propdsito, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
DOSMETRIA DA PENA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, §
4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE
DEDICA A  ATIVIDADES CRIMINOSAS QUANTIDADE E
NATUREZA DAS DROGAS ALIADAS A  OUTRAS
CIRCUNSTANCIAS BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
REGIME MAIS GRAVOSO (FECHADO). CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MANIFESTA ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

()

5. Na identificacdo do modo inicial de cumprimento de pena, o
magistrado deve observar as regras estabelecidas no art. 33 do
Codigo Penal e, no caso de condenado pelo delito de tréfico de
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drogas, também o art. 42 da Lel de Drogas. 6. Estabelecida a
pena definitiva em 5 anos e 10 meses de reclusdo, o regime
inicial fechado (imediatamente mais grave segundo o0 quantum
da sancdo aplicada) € o cabivel a espécie, tendo em vista a
valoracdo desfavoravel das circunstancias judiciais (quantidade e
natureza de droga), que justificou 0 aumento da pena-base acima
do minimo legal, nos exatos termos do art. 33,8 2° "a", e § 3°,
c/c o art. 59, ambos do Codigo Penal, e art. 42 da Le n.
11.343/2006.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 382.657/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
04/05/2017) - grifei.

Ante 0 exposto, inexidindo coacdo ilegd a ensgar a atuacéo ex officio
desta Corte, ndo conhego do habeas corpus, pois manifestamente incabive naespéecie.

E como vato.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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