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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO APOS MAIS DE
DOIS ANOS APOS OS FATOS. FALTA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PROVIMENTO.

1. A prisdo processua deve ser determinada no caso de Situagdes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. Hipdtese em que foi impogta a custodia preventiva ao recorrente, mais de
dois anos apoés os fatos, sem qualquer motivacdo concreta. Limitou-se 0 iz a
afirmar que "somente a rdpida prisdo do acusado tera o caréter de efetivo
ingrumento de garantia da ordem publica’. E a Corte estadual ndo pode inovar
a fundamentacdo em sede de habeas corpus.

3. Recurso ordin&io provido, confirmada a liminar, a fim de garantir que
recorrente possa responder ao processo em liberdade, se por outro motivo néo
estiver preso, mantidas as medidas cautelares alternativas ja aplicadas pelo
magistrado de primeiro grau, e ressalvada a posshbilidade de decretacdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.510 - RJ (2017/0045043-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JULIO CESARDE PAULA

ADVOGADO : EDISON FERREIRA DE LIMA - RJ036560

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por JULIO
CESAR DE PAULA contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC
n.° 0064075-87.2016.8.19.0000).

Colhe-se do processado que o recorrente foi denunciado, em 26.8.2015, como
incurso no art. 121, 8 22 1l e IV (2x), na forma do art. 69, ambos do Codigo Penal, por fatos
ocorridos em 9.6.2013.

Recebida a denlincia, foi decretada a priséo preventiva, em 28.8.2015, nestes
termos (fls. 87/88):

O Ministério Publico requereu a prisdo preventiva do denunciado, por
ocasido do oferecimento da dentincia

Como é sabido a le permite a constricdo da liberdade individud do
cidaddo, de forma excepcional quando sga para resguardo da ordem
publica e econdmica, da conveniéncia da instru¢éo crimina e da possivel
aplicacdo da leé pena, quando existam indicios suficientes de autoria e
prova da existéncia do crime.

Compulsando os autos, na conformidade das pecas de informacéo,
verifico que a prova da existéncia do ddito restou demonstrada pelas
declaragbes pertinentes desde o primeiro registro de ocorréncia de fls.
3A/04, no qual figura como vitimas José Nielson Nunes da Silva e Henrique
Moreira. No que tange a autoria, ainda que de forma indiciaria, tenho que as
informac6es colhidas em sede pré-processual sustentam o pleito Ministerial.
Isto porque, segundo depoimentos colhidos em sede padlicid,
principalmente do filho da vitima José, que presenciou os fatos quando
possuia 05 anos e foi ouvido pelo Setor de Piscologia do Ministério
Publico, foi categdrico em dizer que quem teria efetuado os disparos que
ceifou avida de seu pa etio fora Jilio César de Paula.

O fumus comissi delicti calcado que est4 na prova da existéncia do
crime e nos indicios da autoria, forte nas declaragcbes das TESTEMUNHAS
gue ndo hesitaram em apontar o denunciado como sendo a pessoa que
praticou os homicidios descritos na denincia, e que inclusive,
anteriormente ao crime, Jilio César teve uma desavenca com uma das
vitimas, Henrique Moreira.

Da mesma forma, no que tange ao periculum libertatis, evidenciado
restou pelos elementos carreados aos autos, que somente a rapida
prisdo do acusado terd o caréater de efetivo instrumento de garantia
da ordem publica.

Pelo exposto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de JULIO CESAR
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DE PAULA, devidamente qudificado nos autos, com fundamento no artigo
312 do Cadigo de Processo Penal, eis que comprovada a necessidade da
extremada medida.

Impetrado o prévio mandamus, a ordem foi denegada, assm resumido o
acorddo (fls. 41/48).

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (2X). DECRETO
DA PRISAO PREVENTIVA. VALIDADE DA FUNDAMENTA(;AO NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO.

1) Consoante de extrai dos autos, o Paciente, em tese, com animus
necandi, por motivo futil e mediante recurso que impossibilitaria a defesa
das vitimas, efetuou disparo de arma de fogo, causando-lhes suas mortes.

2) Nao encontra amparo a arguicdo de inidoneidade da motivacdo da
decisdo que decretou a prisdo preventiva do Paciente.

3) A prisdo preventiva foi decretada por decisdo que esta alicergada em
fatos concretos, reveladores da imperiosidade da medida.

4) A conduta ilicita supostamente perpetrada pelo Paciente teve
gravidade concreta, recomendando a imposi¢do da custddia cautelar
para garantia da ordem publica, o que descarta a suficiéncia de
medidas cautelar es alter nativas.

5) A custédia cautelar também esta resguardada na necessidade
de se garantir a instrucéo criminal e a futura aplicacdo da lei penal,
considerando que a instrucdo sequer foi iniciada e o Paciente esteve
foragido por mais de 01 ano.

6) A suposta presenca de condigdes subjetivas favoréveis nado
constituem, por si, obstéculos para a conservacdo da prisdo cautelar.
Precedentes.

Denegacdo da ordem.

Sustenta 0 recorrente que "o decreto prisond encontrase formad e
meaterialmente solteiro no contexto processud”, razéo pela qua ndo autoriza a prisdo. Entende
gue a magistrada ndo preocupou-se sequer em tecer conjecturas ou suposigoes. A custodia foi
amparada por uma Unica frase, sem quaquer indicacéo de cautelaridade.

Destaca que os fatos se deram no ano de 2013 e o decreto prisond somente
sobreveio dois anos depois. Assevera que o recorrente permaneceu em liberdade por todo
esse periodo e nada se registrou de negativo no seu comportamento. A custodia, portanto, ndo
obedeceu "aimediatividade do fato".

Ressalta que ndo caberia a Corte estadua aditar o decreto prisond. Entende
gue a aplicacdo de medidas cautelares diversas seria suficiente.

Pretende que o recorrente possa aguardar em liberdade o julgamento do
recurso, ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautel ares diversas da prisao.

A liminar foi deferida, as fls. 107/109, para garantir a liberdade ao recorrente,
sem prejuizo da aplicacdo de medidas cautel ares aternativas.
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Foram prestadas informacfes as fls. 115/118 e 126/132, noticiando que o
recorrente fol solto, sendo aplicadas medidas cautelares, com designacdo de audiéncia de
instrucdo para 6.9.2017.

O Minigério Pablico Federa opinou pelo conhecimento e desprovimento do
recurso (fls. 121/122 e 135/139).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.510 - RJ (2017/0045043-1)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO APOS MAIS DE
DOIS ANOS APOS OS FATOS. FALTA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PROVIMENTO.

1. A prisdo processua deve ser determinada no caso de situagdes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. Hipotese em que foi imposta a custodia preventiva ao recorrente, mais de
dois anos apés os fatos, sem qualquer motivacdo concreta. Limitou-se 0 iz a
afirmar que "somente a r@pida prisdo do acusado tera o caréter de efetivo
instrumento de garantia da ordem publica'. E a Corte estadua néo pode inovar
a fundamentagdo em sede de habeas cor pus.

3. Recurso ordin&io provido, confirmada a liminar, a fim de garantir que
recorrente possa responder ao processo em liberdade, se por outro motivo néo
estiver preso, mantidas as medidas cautelares alternativas ja aplicadas pelo
magistrado de primeiro grau, e ressalvada a possbilidade de decretacdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federd, proferido no HC n.°
126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau, esta Corte entende que a
prisfo cautelar - anterior a sentenca condenatéria definitiva - deve ser concretamente
fundamentada, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida & gravidade do crime, circunstéancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(..)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
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impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

8 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo. (NR)

In casu, 0 Juiz decretou a prisfo preventiva por ocasdo do recebimento da
deniincia, mais de dois anos apds os fatos, sem indicar qualquer motivacdo concreta.
Limitou-se a afirmar que "somente a répida prisdo do acusado terd o cardter de efetivo
ingrumento de garantia da ordem publica’. Confira-se (fls. 87/83):

O Minigtério Publico requereu a prisdo preventiva do denunciado, por
ocasido do oferecimento da denuincia

Como ¢é sabido a le permite a constricdo da liberdade individua do
cidaddo, de forma excepciona quando sga para resguardo da ordem
publica e econémica, da conveniéncia da instru¢do crimina e da possivel
aplicacdo da lei penal, quando existam indicios suficientes de autoria e
prova da existéncia do crime.

Compulsando os autos, na conformidade das pecas de informacéo,
verifico que a prova da existéncia do delito restou demonstrada pelas
declaragbes pertinentes desde o primeiro registro de ocorréncia de fls.
3A/04, no qual figura como vitimas José Nielson Nunes da Silva e Henrique
Moreira. No que tange a autoria, ainda que de forma indiciéria, tenho
gue as informacdes colhidas em sede pré-processual sustentam o
pleito Ministerial. Isto porque, segundo depoimentos colhidos em sede
policia, principalmente do filho da vitima José, que presenciou os fatos
quando possuia 05 anos e foi ouvido pelo Setor de Piscologia do Ministério
Publico, foi categérico em dizer que quem teria efetuado os disparos que
ceifou avida de seu pai etio fora Jilio César de Paula.

O fumus comissi delicti calcado que esta na prova da existéncia do
crime e nos indicios da autoria, forte nas declaracdes das
TESTEMUNHAS que néo hesitaram em apontar o denunciado como sendo
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a pessoa que praticou os homicidios descritos na dendncia, e que inclusive,
anteriormente ao crime, Jilio César teve uma desavenca com uma das
vitimas, Henrique Moreira.

Da mesma forma, no que tange ao periculum libertatis, evidenciado
restou pelos elementos carreados aos autos, que somente a rapida
prisdo do acusado terd o carater de efetivo instrumento de garantia
da ordem publica.

Pelo exposto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de JULIO CESAR
DE PAULA, devidamente qudificado nos autos, com fundamento no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal, eis que comprovada a necessidade da
extremada medida.

O Tribund de origem, por sua vez, corroborou a ilegdidade, pois inovou na
fundamentacdo, mencionando a gravidade concreta do crime e o modus operandi. Veja-se a
motivacdo empregada (fls. 41/48):

A ordem deve ser denegada, pois inexiste constrangimento ilegd a ser
sanado.

In casu, o Paciente foi denunciado pelo ddito previsto no art. 121, §2°,
[l e 1V, na forma do art. 69, ambos do Cddigo Penal, uma vez que,
consciente e voluntariamente, com dolo de matar, teria desferido diversos
disparos contra Henrique Moreira e José Nielson Nunes da Silva, de
surpresa, por motivo futil, sendo esta a causa das suas mortes.

Invidvel discordar do entendimento do juizo impetrado quanto a
necessidade da custédia cautelar do paciente, diante da gravidade
concreta da pratica do delito e do fumus comissi delicti, exigidos para a
medida de excegcdo e que permitiram a deflagracdo da fase persecutéria
processual, que se encontram abundantes nos autos.

Iminente, da mesma forma, o periculum libertatis, consubstanciado
na necessidade de garantir a ordem publica, considerando o0 modus
operondi do delito, praticado ap6s uma discussdo com as duas vitimas,
em um bar, e, momento depois, de inopino, efetuou diver sos dispar os
de arma de fogo contra as mesmas, sem que pudessem esbocar
qgualquer reacdo, tendo o delito sido praticado nha presenca de uma
crianga, parente das vitimas, que a época contava com 05 anos de
idade, circunstancias e motivo indicativas da periculosidade social do
paciente, que nao se afasta pelo mero decurso de tempo.

Nesse sentido:

(...)

No contexto, tem-se que o0 paciente esteve foragido por mais de 01
ano, tendo sido capturado em virtude do cumprimento do mandado de
prisdo pela policia judicidria, segundo informado pela autoridade
impetrada, consubstanciando esse fato, por si s, motivo concreto
suficiente a indicar a necessidade da prisdo preventiva, sobremodo
para a garantia da aplicacdo da lei penal, pouco importando que a
custddia cautelar tenha sido decretada depois de decorridos 02 anos
do fato descrito na dendncia ou que o paciente ndo tenha tornado a
delinquir.

No mesmo sentido, colhe-se da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal
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de Justica:

(...)

Cabe ressaltar que a nogcdo de ordem publica € extremamente ampla,
"ndo se tratando, apenas, da manutencdo materia da ordem na rua, mas
também da manutencdo de uma contra ordem mora" (Harcel Waline, Droit
administratif, ed. 1963, p. 642).

Para Guilherme de Souza Nucci, a garantia da ordem publica deve ser
visudizada peo trinbmio: gravidade da infracdo, repercussdo socia e
periculosidade do agente, o que de fato se identifica no caso em aprego. "Se
este for grave, de particular repercussdo, com reflexos negativos e
traumdticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam
conhecimento da sua redlizacdo um forte sentimento de impunidade e de
inseguranga, cabe ao Judici&rio determinar o recolhimento do agente’
(Nucci, Guilherme de Souza, Manud de Processo Penal e Execucdo Penal,
73 Ed. 201, p.607).

A propésito, ja decidiu o Supremo Tribuna Federal que, verbis, "é
idonea a fundamentagcdo apresentada para justificar a prisdo preventiva, ja
gue lastreada em circunstancias concretas e relevantes para resguardar a
ordem plblica, ante a periculosidade do agente, evidenciada pelas
circunstancias em que o delito fora praticado”. (HC 124223, Relator: Min.
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 04/11/2014).

Outrossim: "quando da maneira de execucdo do delito sobressair a
extrema periculosidade do agente, abre-se a0 decreto de prisdo a
possibilidade de estabelecer um vinculo funcional entre 0 modus operandi
do suposto crime e a garantia da ordem publica® (HC n° 97.688/MG,
Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe de 27/11/09).

Ressalte-se, outrossim, que a instrucdo criminal sequer foi iniciada,
sendo ainda necess&ria a producdo de provas e a oitiva de testemunhas
tanto na audiéncia de instrucdo e julgamento, quanto perante o Conselho de
Sentenca, de modo que se deve garantir a regular aquisicdo, conservacdo e
veracidade da prova, assim como conferir maior seguranca as
testemunhas.

Todas estas circunstancias afastam a pretensdo libertéaria,
descartando-se, logicamente, a suficiéncia de medidas cautelares
aternativas.

Nesse sentido:

(...)

No mais, predomina o entendimento jurisprudencia de que eventuais
condicbes subjetivas favoréveis ao paciente ndo constituem, por s,
obstéculo a conservagdo da custodia cautelar, estando presentes os
requisitos do artigo 312 do CPP, como na espécie.

(...)

Diante do exposto, denega-se a ordem.

Dessarte, entendo flagrante o constrangimento ilegd.

Conforme demonstrado, foi imposta a custédia preventiva ao recorrente, mais
de dois anos apos os fatos, sem qualquer motivacao concreta. E € sabido que a Corte estadual
néo pode inovar a fundamentacdo em sede de habeas cor pus. Por outro lado, se o decreto é
ilegd, ndo hafaar em fuga

A segregacdo cautelar, pois, ndo se sustenta, porgue nitidamente desvinculada
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de quaquer elemento de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processua deve ser configurada no caso
de situacBes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
insrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duvida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do trénsito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automatica determinacéo/manutencéo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da ideiaforca da presuncéo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente faibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisdes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver, a adogéo da tese de que, nos casos de crimes graves, ha uma presuncao
relativa da necessidade da custodia cautelar. E isso porque a Congtituicdo da Republica ndo
diginguiu, a0 estabelecer que ninguém podera ser considerado culpado antes do transito em
julgado de sentenca pend condenatOria, entre crimes graves ou ndo, tampouco estabel eceu
graus em ta presuncéo.

A exigéncia de fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de
restringir uma garantia congtituciona, € preciso que se conheca dos motivos que a justificam.
E nesse contexto que se afirma que a prisio cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve
resultar de ato motivado do juiz.

Assm, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do caso que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsistir a decisdo, por
falta de motivacdo idonea.

Essa tem sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentagéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢des genéricas:

PROCESSO PENAL. HABEAS  CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. PRONUNCIA. MANUTENCAO
DA CUSTODIA. EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. No que se refere ao apontado excesso prazal, verificase que 0
tema ndo foi questionado e tampouco debatido perante a instancia
precedente. Assim, vedada a andlise da matéria sob pena de indevida
supressdo de instancia.

2. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto 0 instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de
tudo, o respeito a liberdade. 3. In casu, a prisdo provisdria que ndo se
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justifica ante a auséncia de fundamentagcdo idénea. A simples mencéo a
necessidade de resguardo a ordem publica, desassociada de circunstancias
do caso concreto que denotassem maior gravame ao bem juridico tutelado,
ndo serve parajustificar a medida constritiva.

3. Ordem concedida, a fim de determinar a imediata soltura do
paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, aplicando-se,
cumulativamente, a medida cautelar prevista no artigo 319, inciso 111, do
Cadigo de Processo Penal, sem prejuizo de outras medidas que 0 juizo
de primeiro grau entenda pertinentes, de maneirafundamentada.

(HC 393.396/SP, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/05/2017, DJe 24/05/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
HOMICIDIO TENTADO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE ABSTRATA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. PARECER
FAVORAVEL DO MINISTERIO PUBLICO DE SANTA CATARINA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
guando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos
casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a
utilidade e a eficacia do mandamus, que € o0 instrumento
constitucional mais importante de protecdo a liberdade individuad do
cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, IX, da CF),
gue demonstre a existéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Pendl.

3. Na hipttese dos autos, ndo se mostra suficiente para a segregacéo
cautelar in casu as ponderacbes do Magistrado singular a respeito da
gravidade do crime, porguanto ndo foi apontado qualquer eemento
rativo a0 caso em exame que embase a necessidade de excepcional
medida constritiva, 0 que se afigura inadmissivel. Ademais, o autor do
suposto delito de homicidio qualificado, na forma tentada, ao que parece,
também foi agredido e lesionado com golpes de madeira em sua cabeca,
ndo sendo possivel, a principio, determinar quem iniciou a agressdo
injusta.  Por fim, conforme parecer do Parquet estadual, o paciente néo
tem antecedentes criminais e ndo hé indicios concretos de que, solto,
voltara a delinquir, atentando contra aordem publica. Além disso, ndo
ha no feito qualquer informagdo de que a vitima estgja correndo perigo ou
sendo ameacada.

4. Habeas corpus nd&o conhecido, ordem, no entanto, concedida de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a
aplicacdo de medidas cautelares diversas, nos termos do art. 319 do CPP,
a serem estabelecidas pelo Magistrado singular, ressalvada, ainda, a
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possibilidade de decretacdo de nova prisdo, se demonstrada sua
necessidade.

(HC 374.473/SC, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 10/02/2017)

Ja sobre a impossibilidade de inovagéo pelo Tribund de origem, vejam-se:

PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO, TENTADO E CONSUMADO. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO. FALTA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA.

MOTIVAGAO INIDONEA. INSERCAO PELO TRIBUNAL DE

FUNDAMENTOS NAO PRESENTES NO DECISUM.
IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa ndo se
esgota ha simples verificagdo aritmética dos prazos previstos na le
processual, devendo ser andlisada a luz do principio da razoabilidade,
segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

2. Na hipdtese, registra-se a necessidade de expedicdo de cartas
precatérias, pois 0 réu encontra-se recolhido em outra unidade da
Federacdo, bem como de intimacdo da Defensoria Plblica para atuar em
favor do acusado, cuja defesa constituida se manteve inerte por longo
periodo. Tendo sido redizada a audiéncia de instrucéo e julgamento, ndo
se registra atraso injustificado por parte do juizo, 0 qua impulsionou
adequadamente o feito, de acordo com as particularidades delineadas.

3. A prisdo provisiria é medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta  imprescindibilidade, = demonstrados 0s pressupostos e
requisitos de cautelaridade.

4. Hiptese em que a custddia cautelar ndo se judifica ante a
fundamentacdo inidénea, pautada em smpléria mencdo a materiaidade
dditiva, aos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e a
gravidade abstrata do delito, sem apresentar qualquer elemento do caso
concreto que denotasse maior gravame ao bem juridico tutelado.

5. N&o é dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos néo presentes
na decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida
inovacao.

6. Recurso ordinario provido a fim de que o recorrente possa
aguardar em liberdade o julgamento da ac&o penal, se por outro motivo
ndo estiver preso, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma ou mais dentre as
medidas cautelares implementadas pda Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

(RHC 81.573/PB, minha Reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 01/08/2017)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO. ESTELIONATO.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELAR EM
LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO CAUTELAR SEM
FUNDAMENTACAO IDONEA. INOVACAO POR PARTE DO
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TRIBUNAL IMPETRADO. IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetragcdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado.

2. A prisdo preventiva da paciente, decretada com base em
fundamentos genéricos relacionados a necessidade de se resguardar a
aplicacdo da le pend e garantir a ordem publica, ndo respeitou
observancia ao disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Pena. Nao
sendo  apontados quaisquer elementos concretos a judtificar a
segregacdo provisoria, deve-lhe ser permitido responder ao processo em
liberdade.

3. As ponderagbes do Tribunal a quo a respeito da reincidéncia e
revelia da paciente ndo constavam da decisdo originaria, sendo certo que
este Superior Tribuna de Justica possui 0 entendimento no sentido da
inadmissibilidade de agregacéo de novos fundamentos por parte da Corte
impetrada a decisdo de primeira instancia, por constituir inovacdo da
fundamentacéo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva da paciente, mediante a aplicacéo das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Pend, a critério
do Juizo de primeiro grau.

(HC 391.622/AC, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe 22/06/2017)

De rigor, portanto, que se garanta a liberdade do recorrente, em razéo da fata
de fundamentaco do decreto prisond.

Ante o exposto, confirmando a liminar, dou provimento ao recurso a fim
de garantir que recorrente possa responder ao processo em liberdade, se por outro mativo ndo
edtiver preso, mantidas as medidas cautelares dternativas ja aplicadas pdo magistrado de
primeiro grau, e ressalvada a possbilidade de decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada
sua necessidade.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME
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AUTUACAO
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ADVOGADO : EDISON FERREIRA DELIMA - RJ036560
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



