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AgRg no HABEAS CORPUS N° 386.768 - SP (2017/0018792-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: CARLOS ALBERTO CONDE (PRESO)

: JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR -

SP269572
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
ORGANIZACAO CRIMINOSA, FURTO QUALIFICADO E
RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. ARGUMENTOS GENERICOS SOBRE A
GRAVIDADE DOS DELITOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A privacéo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio edtlga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. A gravidade dos ddlitos, por 9 0, é inaUficente para a priséo
antecipada, quando ndo acompanhada de dados concretos sobre o
modus operandi ou sobre a periculosdade dos acusados, 0 risco
concreto de fugaou de reiteracdo criminosa ou, ainda, a possibilidade
objetiva de influendar negativamente o andamento da insrucéo
crimind.

3. No caso, a prisio preventiva do agravado fo decretada sem que
fossem apontados dados concretos, a luz do art. 312 do Codigo de
Processo Pend, arespadar a medida extrema

4. Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acdmaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
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Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
Brasllia (DF), 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 386.768 - SP (2017/0018792-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO CONDE (PRESO)
ADVOGADO : JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR -
SP269572
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de agravo regimenta interposto pelo Minigéio Piblico Federad
contra decis8o monocrdica de minhardatoria (e-STJ fls 613/624), por meo da qua concedi
a ordem mandamenta de dficio para, confirmando a liminer outrora deferida, revogar a priséo
preventiva do paciente, determinando que 0 Magistrado fixasse as medidas cautdlares mas

condizentes com a Stuagdo dos autos.

No presente agravo regimentd, 0 agravante aega que a priséo preventivado
agravado preenche os requistos previstos no atigo 312 do Codigo de Processo Pend,
ponderando que ha justa causa para a Sua manutencdo, hgja vida o recebimento da dendincia
em 25/11/2016 e a possihilidade de reiteracdo dditiva, ja que o paciente e 0s demals corréus
integraram pelo periodo de 7 (sete) meses uma organizacéo criminosa destinada a prética de
crimes de furtos qudificados perpetrados contra diversos estabe ecimentos empresarias.

Reguer a reconsideracéo da deciséo agravada ou que o feito sgja submetido
a apreciacdo da Turma para provimento do agravo regimenta e consequente reforma da
decisdo monocrética

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 386.768 - SP (2017/0018792-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O presente agravo regimenta ndo merece provimento, restando a deciséo

monocrética mantida por seus préprios fundamentos.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos sufidentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipdtese, 0 MM. duiz judificou assm a priséo preventiva do paciente
(e-STJfls 361/362):

No caso vertente, contudo, as circunstancias em que, supostamente,
praticado o delito, justificam a custodia.

Por outro lado, por esses mesmos motivos, Nndo se mostra suficiente
a adocao das medidas cautelares de que trata o art. 319 do CPP:

- gquanto aquela prevista no inciso |, inviavel se impor a Serventia,

ja tdo assoberbada, com mais de 20 mil feitos em tramite, realizar
mais um controle de comparecimento, o qual, ademais, ndo garante
que, apbs deixar as dependéncias do Forum, aqueles por ela
beneficiados n&o voltardo a delinquir;

- quanto aquelas previstas nos incisos I1, IV e V, sendo notorio que,
nesta Comarca, ndo ha pessoal suficiente para fiscalizar o
cumprimento das medidas, ndo haveria como serem estas aplicadas,
0 que geraria descrédito nas instituicoes,

- guanto aquela prevista no inciso Ill, além das razdes expostas
acima (impossibilidade de fiscalizacdo), também é fato notério o
grande temor que delitos desta espécie causam nas vitimas, sendo
gue a populacao ordeira deve ser protegida pelo Poder Judiciario;
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- quanto aquela prevista no inciso VI, ndo se tem noticia de que a
atividade exercida tenha relacdo com o delito alegadamente
praticado;

- quanto aquela prevista no inciso VII, ndo ha noticia de que
estaria presente hipétese de inimputabilidade;

- quanto aquela prevista no inciso VIII, o mero fato de recolher
flanca ndo afastaria a existéncia dos pressupostos da custodia
cautelar;

- quanto aquela prevista no inciso IX, além de ndo haver, no
momento, disponibilizacdo de monitoramento eletrénico, ainda que
houvesse, resta patente que ndo haveria pessoal suficiente para
realizar a respectiva fiscalizacao.

Assim, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA, nos termos do art. 313,
|, do CPP.

O acorddo do Tribund pauliga manteve o decreto condritivo, pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 550/554).

Quanto ao pedido principal, é caso de denegacdo da ordem, uma
vez gque se encontram presentes o0s requisitos autorizadores da
custodia cautelar.

Sendo, vejamos:

Consta dos autos gque o paciente foi denunciado, como incurso no
artigo 2°, e 84°, inciso 1V, da Le 12.850/13, artigo 155, § 4°, inciso
I, por duas vezes, e artigo 180, ambos do Cédigo Penal, porque, no
dia 13 de maio de 2016, juntamente com os corréus Adelino Ramos
de Oliveira Neto, Edgar Inacio Pereira, Juarez Pereira de Freitas,
Carlos Alberto Conde, e outro individuo néo identificado,
subtrairam em proveito comum, mediante rompimento de obstaculo a
subtracdo da coisa, diversos pigmentos de tinta pertencentes a
Empresa Transcor Industria de Pigmentos e Corantes Ltda.

Consta, ainda, que, no dia 21 de julho de 2016, o paciente
juntamente com 0s corréus, subtrairam em proveito comum,
mediante rompimento de obstaculo a subtracdo da coisa, 40 caixas
de chinelos havaianas pertencentes a Empresa D. Slveira
Distribuidora de Calc¢ados.

Consta, também, que, no dia 27 de setembro de 2016, adquiriram,
receberam, transportaram, conduziram e tinham em depdsito coisas
gue sabiam serem produtos de crimes.

Por fim, consta que, no periodo de janeiro de 2016 a dezembro de
2016, o paciente, Adriano Ferreira Alves e 0s corréus ja
mencionados, integraram, pessoalmente ou por interposta pessoa,
organizacéo criminosa (fls. 16/24). Em 25 de outubro de 2016 foi
decretada a prisdo temporaria do paciente, pelo prazo de 05 dias,
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nos segw ntes termos:

Em 25 de outubro de 2016 foi decretada a prisdo temporaria do
paciente, pelo prazo de 05 dias, nos seguintes termos.

Os argumentos trazidos pela autoridade policial, no
detalhado e seguro relatério, aliado aos fatos delineados na
representacdo, elucidam a vinculagdo dos investigados aos
fatos narrados, denotando a presenga do requisito previsto
no inciso | do art. 1° da Le n° 7.960/89, eis que a dinamica
delitiva desenvolvida na hipétese dos crimes em questdo,
tornou imprescindivel as investigagdes do inquérito policial a
decretacdo da medida de prisdo temporaria.

Presente, também, a hipétese do inciso Il1, alinea "l e n", do
mesmo dispositivo legal, que indica a gravidade do delito
investigado. (...)"

O mandado de prisdo temporaria foi cumprido no dia 07.11.2016 e,
em 11 de novembro de 2016, foi decretada a prisdo preventiva do
paciente, in verbis:

No caso vertente, contudo, as circunstancias em que,
supostamente foi praticado o delito justificam a custédia. Por
outro lado, por esses mesmos motivos, ndo se mostra
suficiente a adocdo das medidas cautelares de que trata o
art. 319 do CPP. (...)"

Foi ofertado pela defesa pedido de revogacdo da prisdo
preventiva, o que foi indeferido, nos seguintes termos:

Nao sendo trazidos fatos novos a infirmar a decisdo que
decretou a preventiva, ndo ha como se acolher o pedido de
revogacao/concessao de liberdade provisoria. As questfes de
mérito trazidas demandam dilacéo probatéria e, portanto,
n&o podem ser acolhidas neste momento processual. No mais,
pacifica a jurisprudéncia no sentido de que residéncia fixa,
ocupacdao licita e eventual primariedade ndo bastam, por s
sbs, para autorizar a liberdade provisoria quando presentes
0s requisitos da prisdo preventiva. INDEFIRO, portanto, os
pedidos de revogacéo. (...)" (fl. 10).

A denuncia foi recebida em 25/11/2016 e os autos aguardam a
citacdo do paciente e corréus.

Assm sendo, inexistindo nulidade a ser sanada, ndo ha que se falar
em revogacdo da prisdo preventiva, pois havendo indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade e desde que a
permanéncia do réu em liberdade possa dar motivo a novos crimes
Ou cause repercussdo danosa no meio social, cabe ao Juiz manter a
custodia cautelar como garantia da ordem publica, constituindo em
verdadeira medida de seguranca.

().
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Além disso, deve-se considerar também que: "o Juiz do processo,
conhecedor do meio ambiente, préximo dos fatos e das pessoas nele
envolvidas, dispbe normalmente de elementos mais seguros a
formacdo de uma conviccdo em torno da necessidade da priséo
preventiva." (STF - RTJ 99/654).

Por outro lado, ndo ha como adivinhar qual a pena ou o regime
prisional que seréo fixados, no caso de eventual condenacao, ou se
a pena privativa de liberdade serd substituida por restritivas de
direitos, para fins de concessao de liberdade provisoria, pois eles
serdo aplicados ao caso concreto de acordo com o que for
produzido durante a instrugdo criminal.

No mais, primariedade e outros atributos pessoais, sao
circunstancias que nédo obstam a segregacdo cautelar, quando
ocorrentes motivos a legitimar a constri¢do do acusado.

().

Deve-se ter sempre em mente gque a regra € a liberdade, sendo a prisfo
preventiva uma medida excepcional, que somente deve ser adotada quando necessaria, nas
hipdteses previsas no art. 312 do Codigo de Processo Pend. Assm, mesmo diante da
materididade do ddito e dos indicios de autoria, sendo a prisdo uma medida excepciond,
deve-se avdia primaro a posshilidade de gplicacdo de outras solugbes mas brandas,
também previstas no ordenamento juridico, que possam atender a necessidade do Estado e

tenham efetividade no caso concreto.

O suinte julgado do Supremo Tribund Federa descreve bem esse
entendimento:

[..] PRISAO CAUTELAR — CARATER EXCEPCIONAL. - A privacio
cautelar da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel
em virtude de expressa clausula inscrita no préprio texto da
Constituicdo da Republica (CF, art. 5°, LXI), ndo conflitando, por
iSSO mesmo, com a presuncdo constitucional de inocéncia (CF, art.
59, LVII) - reveste-se de carater excepcional, somente devendo ser
ordenada, por tal razdo, em situacbes de absoluta e real
necessidade. A prisdo processual, para legitimar-se em face de
Nosso sistema juridico, impde - além da satisfacdo dos pressupostos
a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia material do
crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com
fundamento em base empirica iddnea, razdes justificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordindria medida cautelar de
privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
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Precedentes. [...]. (HC n. 92751, Reator Ministro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 09/08/2011, ACORDAO
ELETRONICO DJe-208 Divulgado em 22/10/2012, Publicado em
23/10/2012).

Emigud sentido, trago como exemplo precedente desta Quinta Tuma

[...] Nl - A prisdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [..]. (HC 321.201/SP, Rdator Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015).

Exigese que a prisfo preventiva estgja sempre dicercada em decisfo
fundamentada, nos exatos termos da Condiituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI. A
fundamentac@o das decisies do Poder Judici&io € condicdo absoluta de sua validade
(CRFB, art. 93, indso IX).

Na hipotese, a decisfo que decretou a prisio preventiva e 0 acordao que a
confirmou nNdo gpontam um Unico fato concreto e objetivo que judifique a custddia antecipada
do paciente. E certo que os crimes sAo graves, mas a gravidade dos delitos, por § S0, como
ja amplamente anunciado pela jurigorudéncia das Cortes Superiores do Pais, é insfidente
para a prisdo antecipada, quando ndo acompanhada de dados concretos sobre 0 modus
operandi ou sobre a periculosidade dos acusados, o risco concreto de fugaou de reiteracéo
criminosa ou, anda, a posshilidade objetiva de influendar negativamente o andamento da
ingtrucdo cimindl.

Dise 0 Jiz que as circunstancias do ddito judificam a prisio, sem,
todavia, gpontéa-las concretamente, embora pudesse fazé-lo. Ainda airmou que as dificuldades
do Estado na implementacéo e fiscdizacdo de medidas cautdares impdem o encarceramento
dos acusados, 0 que, data venia, ndo pode ser aceito como judificativa, ja que o decreto

prisond deve estar concretamente fundamentado a luz do art. 312 do CPP.

A austncia de fundamentacéo do decreto prisond néo passou despercebida
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pelo representante do Minigério Plblico auante perante o Tribund a quo, como se verificado

teor de sua manifestac@o, que oratranscrevo, no que interessa (e-STJ fl. 541):

Pelo seu teor, ja se vé que o decreto de prisdo nao resiste a uma
andlise séria. E vago, genérico, aplicavel a todo e qualquer caso
em que se decida decretar a prisdo preventiva, seja |4 por qual
crime for. Note-se, alias, que nem sequer faz mencéo aos crimes
imputados. SO por isso, ndo obstante a gravidade dos fatos
denunciados, ja seria caso de revogar a custédia cautelar.

Com efeito, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade do ddito ndo
S0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hga o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hiptese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custodia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenagao.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupagéo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisao previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rdl. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015).
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[..] 3. As ingténcias ordinarias entenderam devida a prisdo
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de trafico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum eemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se
furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue néo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
l[iminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015).

Nesse contexto, entendo que a prisfo preventiva ndo Se modra
imprescindivel, sendo possivel, no presente caso, 0 acautdamento mediante a aplicacéo de

outras medidas diversas do carcere.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. NAO INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS
NOVOS FUNDAMENTOS INDICADOS PELO TRIBUNAL A QUO.
IMPOSS BILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada for flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Juizos de mera probabilidade e conjecturas, referéncias a
gravidade abstrata da conduta e elocubracbes sobre a
probabilidade de dano a ordem publica, a instrucéo criminal e a
aplicacdo da lel penal, dissociados de elementos concretos, néo
servem para respaldar a medida constritiva.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. Impropriedade da decretacéo da prisdo preventiva do paciente,
bem como do acérdao confirmatdrio da segregacéo, tendo em vista
gue a custédia deve ser devidamente fundamentada em dados
concretos extraidos dos autos, os quais indiguem a sua real
necessidade, atendendo aos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal.

4. Novos fundamentos apresentados pelo Tribunal a quo tendentes
a reforcar a necessidade da prisdo provisoria ndo se prestam a
suprir a auséncia de motivacao da decisdo proferida pelo juizo de
primeiro grau.

5. Habeas corpus néao conhecido. Ordem concedida de oficio.

(HC 311.201/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 09/04/2015)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. PROCESSUAL PENAL. ROUBO PRATICADO
COM USO DE SMULACRO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO
DE AGENTES. ART. 157, § 2°, 11, DO CODIGO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A NECESSDADE DA
MEDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOS DADE
DO PACIENTE NAO EVIDENCIADA. PRESENCA DE PATENTE
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - Acompanhando o entendimento firmado pela 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas Corpus n.
109.956, de relatoria do Excelentissmo Ministro Marco Aurélio, a
52 Turma deste Superior Tribunal de Justica passou a adotar
orientagdo no sentido de ndo mais admitir o uso do writ como
substitutivo de recurso ordinario, previsto nos arts. 105, |l, a, da
Constituicdo da Republica e 30 da Lei n. 8.038/1990, sob pena de
frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse instrumento
constitucional.

Il - O entendimento desta Corte evoluiu para ndo mais se admitir o
manejo do habeas corpus em substitui¢cdo ao recurso proprio, bem
assim como sucedéaneo de revisdo criminal. Precedentes.

1l - A prisdo cautelar, nos termos do art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo da Republica, € medida excepcional de privacdo de
liberdade, que somente podera ser adotada quando os motivos do
caso concreto, devidamente fundamentados no art. 312 do Cdodigo
de Processo Penal, demonstrarem a sua imprescindibilidade.

IV - A decretacéo da prisdo preventiva, motivada pela necessidade
de resguardo da ordem publica, porquanto o Recorrente teria
cometido o crime de roubo com uso de simulacro de arma de fogo e
em concurso de agentes, nao constitui fundamentacéo idénea capaz
de autorizar a segregacdo cautelar, evidenciando apenas a
gravidade abstrata do delito e as circunstancias proéprias do tipo
penal. Precedentes.
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V - Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar a imediata soltura do Paciente, se por outro motivo
ndo estiver preso, mediante a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal, com a redacdo dada pela Lei n. 12.403/11, a serem
estipuladas pelo Juizo de primeiro grau. (HC n. 273.640/SP, Relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado em
08/05/2014, DJe 14/05/2014)

Assim, ndo demondgrada de forma judificivd a decretacdo da prisfo
preventiva em relacdo a individuo cuja periculosdade néo restou demonstrada nos autos, bem
como ndo se ignorando a exigéncia de outras medidas cautelares menos gravosas que a
custodia, também aptas a implicar adequado resguardo da ordem plblica, de rigor a
revogacao da prisdo preventivado agravado.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0018792-4 HC 386.768 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00053884120168260609 20170000019714 5388412016 53884120168260609
EM MESA JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR EOQUTRO
ADVOGADO : JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR E OUTRO(S) -
SP269572
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS ALBERTO CONDE (PRESO)
CORREU . ADELINO RAMOSDE OLIVEIRA NETO
CORREU . EDGARINACIO PEREIRA
CORREU . EDIVALDO SOARESDA SILVA
CORREU . CRISTIANO BORGES FEREIRA
CORREU . ADRIANO FERREIRA ALVES
CORREU . JUAREZ PEREIRA DE FREITAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CARLOS ALBERTO CONDE (PRESO)

ADVOGADO : JOAO MANUEL GOUVEIA DE MENDONCA JUNIOR - SP269572
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



