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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 381.071 - PR (2016/0318716-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ALESSANDRO SILVERIO EOUTRO

: ALESSANDRO SILVERIO EOUTRO(S) - PR027158
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
: JOSE ARY NASSIFF (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS  PECULATO, FORMACAO DE
QUADRILHA E LAVAGEM DE CAPITAIS. CONDENACAO DE
22 ANOS, 8 MESES E 10 DIAS DE RECLUSAO. REGIME
INICIAL FECHADO. EXECUCAO PROVISORIA
DETERMINADA PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
LEGALIDADE. RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DA NON
REFORMATIO IN PEJUS. RECOLHIMENTO EM SALA DE
ESTADO MAIOR. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. O Penaio do Supremo Tribund Federd, por maoria de votos,
entendeu que A execucdo provisoria de acdrddo penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
congtitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal (STF, HC n. 126.292, Rd.
Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe 17/05/2016).

2. No paticular, como a sentenca condenatdria foi confirmada pelo
Tribund de origem e porquanto encerrada a jurisdicdo das indancias
ordinarias (bem como a andise dos faos e provas que assentaram a
culpa do condenado), € possivel dar inico a execucdo provisiria da
pena antes do trandto em julgado da condenacdo, sem que iSO
importe em vidlagdo do principio condituciond da presuncéo de
inocéncia

3. De outra parte, ndo ha que se fdar em reformatio in pgus, pois a
prisdo decorrente de decisdo confirmatoria de condenagéo do Tribund
de apelacéo ndo depende do exame dos requistos previsos no art.
312 do CP. Egtéa na competéncia do juizo revisond e independe de
recurso da acusacao.

4. Na espécie, a Magistrada sentenciante sequer fez ressalva adiciond
na sentenca acerca da liberdade do paciente, néo vinculou ao trangito
em julgado da condenacéo, gpenas deixou de decretar a priséo
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preventiva por entender n&o ser 0 caso.

5. Diante da confirmacdo da condenacéo pela indéndia revisora, e
determinada a execucdo provisiria da pena, ndo mas subsiste o direto
a prisdo expecid do paciente em Sda de Estado Maor por ser
advogado (art. 7°, V, daLé n. 8.906/94), porquanto ndo se trata mas
de prisio cautelar. Precedentes.

6. Em razéo dos aspectos da seguranca e da salide do paciente (ja
idoso), deve ser mantida sua pemanéncia no Complexo Médico
Pend, conforme ja ordenado, em revisdo, pelas ingancias ordindrias.
Td Stuacéo pode ser dterada peo izo das Execugdes Penals por
razoes outras (exemplos: beneficios da LEP, salide, etc.). A hipitese é
de execucdo provisiriada pena.

7. Habeas Corpus denegado.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acmaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
denegar a ordem. Os Srs. Minidros Ribaro Dantas, Jod |lan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 22 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 381.071 - PR (2016/0318716-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO
ADVOGADO : ALESSANDRO SILVERIO E OUTRO(S) - PR027158
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JOSE ARY NASSIFF (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

JOSE ARY NASSIFF contra acdrdao do Tribund de Justica do Estado do Parana (APCr n.
1.175.688-8).

Segundo consta dos autos, o paciente fo condenado a cumprir pena de 18
(dezoito) anos, 11 (onze) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inidd fechado, pela
préatica dos crimes previstos nos arts. 312, c¢/c 327, §2°, 288, todos do Codigo Pend, bem
como pelo art. 1° V e VI, c/c 8 2° do mesmo atigo, e § 4°, todos da Le n. 9.613/1988
(e-STJfls 263 e 282).

Insatisfeitas, as partes recorreram da sentenca e o Tribund revisor negou
provimento ao recurso defensvo e deu parcid provimento ao gpelo do Minigério Plblico para
eevar apenafind a 22 (vinte e dois) anos, 8 (oito) meses e 10 (dez) dias de recluséo (e-STJ
fl. 719).

Opostos Embargos de Declaracdo, o Tribuna estadud acolheu gpenas as
degaches do 6rgdo minideid e ainda determinou, de oficio, a expedicdo de mandado de
prisdo contra o paciente, com base no novo poscionamento do STF (e-STJ fls. 742/761). Eis
aementado acdrdéo (e-STJfls 742/744).

EMBARGOS DE DECLARACAO DO REU JOSE ARY NASSF.
INSURGENCIA RECURSAL QUE ALEGA IRREGULARIDADE
PRESENTE EM ACORDAO DESTA SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA, NA DECISAO
ATACADA, DE QUALQUER DOS ViCIOS QUE AUTORIZARIAM A
OPOSICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. OUTROSIM,
QUESTOES SUSCITADAS DEVIDAMENTE ANALISADAS NO
ARESTO. EMBARGOS DESPROVIDOS.
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Para a oferta de declaratorios, mister a existéncia, na decisao
atacada, de qualquer dos vicios que autorizariam a oposi¢cao dos
embargos de declaragdo, a saber: ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissao.

EMBARGOS DE DECLARACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA. EXISTENCIA DE ERRO MATERIAL NO
CALCULO DAS PENAS DOS REUS NECESSDADE DE
CORRECAO. EMBARGOS PROVIDOS COM DETERMINAGAO, DE
OFiClO. DE IMEDIATA PRISAO DOS CONDENADOS PARA FINS
DE EXECUCAO DA PENA. NOVO ENTENDIMENTO
PROCLAMADO PELO COLENDO SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL AO JULGAR O HABEAS CORPUS 126.292-7.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Habeas Corpus
126.292-7, Relator o Ministro TEORI ZAWAXKI, entendeu que a
manutencdo da sentenca penal pela segunda instancia encerra a
analise de fatos e provas que assentaram a culpa do condenado, o
gue autoriza o inicio da execucdo da pena. Para ele, até que seja
prolatada a sentenca penal, confirmada em segundo grau, deve-se
presumir a inocéncia do réu. Mas, apos esse momento, exaure-se o
principio da nédo culpabilidade, até porque os recursos cabiveis da
decisdo de segundo grau, ao Superior Tribunal de Justica ou
Supremo Tribunal Federal, ndo se prestam a discutir fatos e provas,
mas apenas matéria de direito. Acrescente-se que a imediata prisao
pode ser declarada em qualquer grau de jurisdicdo, de oficio, ao
depois do julgamento confirmatorio da sentenca pela segunda
instancia.

A defesa pleteou, em carater liminar, a liberdade do paciente, ou seu
recolnimento domidliar, ou anda sua tranderéncia para a Sda de Estado Maior. O pleto
emegencid foi deferido peo Jdiz subgituto em Segundo Grau gpenas para determinar "a
imediata remocdo do réu Jose Ary Nassf para Sala de Estado-Maior, esta
compreendida, de acordo com precedente do Supremo Tribunal Federal, como recinto
em qualquer unidade militar (Exército, Marinha, Aeronautica, Corpo de Bombeiros c
Policia Militar), ainda que potencialmente, possa por eles ser utilizado para exercer suas
funcdes especificas' (e-STJfl. 785).

Todavia, ao julgar 0 mérito do pedido, o Rdator do processo entendeu néo
haver mais quaquer prerrogativa ou privilégio em razéo da condicéo especid do réu, por se
tratar agora de execucdo pend, mativo pelo qua determinou a remogéo do paciente "para o
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estabelecimento prisonal pertinente ao regime determinado, qual sga o fechado -
Penitenciaria Estadual de Piraquara” (e-STJfl. 798).

Poderiormente, a defesa podulou a revisdo da deciso, tendo o Relator
acolhido o pleto, por razdes de seguranca do réu, para determinar a remocdo do paciente
para 0 Complexo Médico Pend (e-STJ fls 801/807), locd em que edtaria cumprindo
audmente a pena

De acordo com as informagles processuas, foram interpostos Recursos
Especid e Extraordinario (e-STJfl. 762).

O presente writ fal impetrado contra a deciso que indeferiu o recolhimento
do paciente en Sda de Estado Maior, dirdto que lhe seria assegurado pela condicéo de

Advogado.
Em suas razdes, a defesa dega aimpossibilidade de o Tribund "determinar,

de oficio, o inicio da execucéo da sentenca penal condenatdria, principalmente quando

houver clausula transitada em julgado na sentenca, ndo impugnada no recurso de apelo

minigterial, que indique que o inicio da execucdo da pena deve aguardar o transito em
julgado da sentenca penal condenatdria” (e-STJ fl. 7, grife). No caso, assevera ter ficado
conggnado na sentenca, de forma categdrica, a condicdo para a execucéo da pena somente
apos o trandto em julgado da condenacdo. Redfirma que "no caso dos autos existe na
sentenca topico especifico que vinculou o inicio da execucdo da pena ao transito em
julgado da sentenca penal condenatoria” (e-STJ fl. 13). Ademas, ndo houve quaquer
inconformismo do Minigtério Plbico sobre a questéo em seu recurso. Assm, o Tribund néo
poderia determinar, de oficio, a execucéo provisoria, pois postura representa reformatio
in pglus e, consegquentemente, condrangimento ilegd ao paciente, devendo prevaecer, nesse
contexto, o entendimento anterior do Supremo Tribund Federa acerca do tema

Sudenta, anda, que a execucdo provisdria ndo retira do paciente,
Advogado, o direito de ficar recolhido em Sadla de Estado Maior antes do tréngto em julgado,

com prevé o atigo 7°, indso V, da laé 8.906/94. Argumenta que o Rdator, "decidindo em

nome do colegiado, vez que fora o colegiado quem deliberou no sentido de se autorizar a
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execucdo provisdria da sentenca, compreendeu que no novo posicionamento do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que cabe execucdo provisoria da pena apos o
esgotamento das vias recursais ordindria, desautoriza a prisdo em Sala de Estado
Maior" (e-STJ fls 16/17). Afirma que o préprio Supremo Tribund, quando autorizava a
eXecucan provisiria da pena, assegurava ao condenado o direito de permanecer en Sda de
Estado Maor e cita a Rd 8.668, da rdaoria do Minisro Gilmar Mendes, em abono a sua
tese. Afirmaque no caso, embora o paciente sga Advogado, encontra-se custodiado em cea
comum de estabelecimento destinados a presos comuns, conforme atestado pelo readrio de
vidoria redizado pela Ordem dos Advogados do Brasl (concluséo transcrita nainidd, e-STJ
fl. 21).

Por Utimo, retera que ainda ndo ocorreu O trandto em julgado da
condenacdo, porquanto a defesa interpds recursos especid e extraordinério, tratando-se,
anda, de execucdo provisiria da pena, Stuacdo processud que asseguraria ao paciente o

direito de permanecer em Sdade Estado Maior.

Diante disso, pede, liminarmente e no méito, a suspensio da execucdo
provisdria da pena, com a consequente expedicdo de dvara de soltura em favor do paciente,
ou sua imediata remocéo para uma Sda de Estado Maor ou a tranderéncia para sua
resdéncia, no caso de austncia

O pleito liminer fo indeferido (e-STJfls. 1.217/1.220).

Asinformagdes foram prestadas (e-STJfls 1.232/1.236 e 1.242/1.445).

Previamente ouvido, 0 Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo ndo
conhecimento do habeas corpus e pela ndo concessdo da ordem de oficio, em parecer assm
ementado (e-STJfls 1.496/1.497):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. CRIMES DE PECULATO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA E LAVAGEM DE CAPITAIS EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. CABIMENTO. ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS POSSBILIDADE. REU ADVOGADO.
PRERROGATIVA DE CUMPRIMENTO DE PENA EM SALA DE
ESTADO MAIOR. ESTATUTO DA OAB. INAPLICABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.
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A jurisprudéncia recente dos Tribunais Superiores tem-se pautado
no sentido de ndo admitir o uso indiscriminado do habeas corpus
em substituicdo aos recursos cabiveis na espécie, ressalvando a
possibilidade de concessdo de ordem de oficio se constatado
flagrante constrangimento ilegal a liberdade de locomocéo.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria, em
julgamento conjunto ocorrido em 05 de outubro de 2016 - MC na
ADC 43/DF e MC na ADC 44/DF(DJ de 10/10/2016) - renovando o
entendimento langado nos autos de HC 126292/SP, assentou que 0
inicio da execugdo da pena, apés a confirmacdo da sentengca em
segundo grau, ndo constitui ofensa ao principio constitucional da
nao cul pabilidade.

O art. 7° inciso V, da Le n° 8.906/1994, que teve sua
congtitucionalidade confirmada em julgamento realizado pela
Suprema Corte, assegura aos advogados presos provisoriamente o
recolhimento em sala de Estado Maior ou, na sua falta, em prisao
domiciliar.

Todavia, de acordo com a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
a prerrogativa prevista no art. 7°, V, da Lel n. 8.906/1994, somente
se aplica as prisdes cantelares (flagrante, preventiva ou
temporaria). Precedentes.

No caso, o Paciente encontra-se condenado a pena de 22 (vinte e
dois) anos, 8 (oito) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, no regime
inicial fechado, razdo pela qual ndo se aplica a prerrogativa
conferida pelo Estatuto da OAB, em sede de execucao provisoria.

Cumpre registrar, ainda, que, por meio de consulta a pagina
eletronica do Supremo Tribunal Federal, o Subprocurador-Geral
da Republica signatério desta manifestacdo, por sua Assessoria de
Gabinete, obteve o informe que o ora Paciente ajuizou duas
reclamacdes naquela Corte Suprema, contra ato do Tribunal de
Justica do Estado do Parand. As duas reclamacfes tiveram o
seguimento negado.

Ha noticia nos autos, ainda, de que o Desembargador Relator, ao
considerar o risco a seguranca dos condenados noticiado pelo
Diretor do Departamento Penitenciario do Estado do Parana, no
caso de transferéncia para a Penitenciaria Estadual de Piraquara,
reviu "a decisdo quanto ao local destinado a custodia dos
condenados, " de modo que "devem ser recolhidos JOSE ARY
NASSIF E CLAUDIO MARQUES DA SLVA ao estabelecimento
prisional que melhor se adequa ao cumprimento do regime inicial
fechado, qual seja, o COMPLEXO MEDICO PENAL, diante da
noticiada situacdo carceraria da Penitenciaria Estadual de
Piraquara. " (e-STJ Fl. 804)

Ademais, de acordo com os documentos juntados aos autos pelo
proprio impetrante, atualmente o Paciente cumpre pena no
Complexo Médico Penal. (e-STJ Fl. 1487)
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Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus e pela néo
concessao da ordem de oficio.
Em memorias entregues no meu gabinete, esclarece que, apos a impetracéo,
a defesa ingressou com incidente de execucdo pend para que fosse concedido ao paciente o
direito de permanecer custodiado em Sdla de Estado Maior. Apds a manifestacéo favorave
do Promotor de Jutica, o plaito teria Sdo deferido pelo Juizo das Execugdes Criminas. Diante
desse fato, 0 Relaor no Tribund teria oficiado 0 Juizo acerca dos mativas da decisio e
noticiado que a decisfo seria contr&ia ao que havia Sdo decidido em sede de Embargos de
Declaracdo pelo Tribund. Ao tomar ciéncia, 0 Magistrado de primero grau revogou sua
decisdo e restabel eceu a condicdo prisond anterior do paciente,

Argumenta que o Rdator teria agido "como se lhe fosse permitido
fiscalizar os incidentes de execucdo, independente da prévia provocacdo da parte
Interessada, como se sua jurisdicdo fosse voluntaria® (p. 2 do memorid e e-STJfl. 1.466).
Entende que atuacdo viola as regras de competéncia e macula 0 processo legd, ao
permitir a interferéncia indevida de integrantes de érgdos colegiados. Para a defesa, o Rdaor
estava autorizado a apreciar os fatos gpenas no recurso cabivel, 0 agravo em execucado, se

este fosse a de digribuido por prevencéo.

Diante desse fato novo e superveniente, reitera o pedido para que o paciente
permaneca cumprindo a pena em ambiente castrense,

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 381.071 - PR (2016/0318716-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
No presente caso, busca-se, iniddmente, afastar a decisdo que determinou a

execucdo provisiria da pena impogta ao paciente: 22 (vinte e dois) anos, 8 (0ito) meses e 10
(dez) dias de reclusio.

A questdo juridica inidd limitase a veificar se é possivd dar inido a
execucao provisiriada penatendo em vida que o paciente respondera ao feito em liberdade e
a sentenca condenatdria, que fa confirmada pelo Tribund de origem com exasperacéo da
pena, deferiu ao réu o direito de gpelar em liberdade, 0 que, segundo a defesa, permite-lhe
permanecer em liberdade e ter 0 mandado de priséo expedido contra 9§ somente apds o
tréngto em julgado ddfinitivo da condenacéo.

O art. 5°, LVII, da Condtituicéo Federd, de fato, estabelece o principio da
presuncao de inocéndia ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria. No Brasil, por uma opcéo do legidador condtituinte, adota-se

0 Ssemado trangto em julgado para a quebra da presunco de inocéncia

Partindo da premissa condituciond da néo culpabilidede e em observancia
a0 que determina o art. 283 do Codigo de Processo Pend, desde fevereiro/2009 (STF/HC n.
84.078/IMG) e aé o més de feveraro/2016 (STF/HC n. 126.292/MG), prevaecia, nos
Tribunais Superiores, 0 entendimento de que a privacdo antecipada da liberdade do cidaddo
acusado de crime, mesmo que determinada pelo Tribund locd apos o julgamento da apel acéo,
revestiase de cardter excepaiond (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Embora possive, a
segregacdo cautdar deveria estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, 1X, da
CF) que demondrase a exigéncia da prova da materididade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mals pressupostos do artigo
312 do Cadigo de Processo Pend. 1ss0 porgue se tratava de prisio com naureza cautelar e

preventiva
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Nesse sentido:

[...] 3. Esta Corte possui entendimento de que a prisdo decretada
por ocasido do acoérddo condenatério recorrivel possui natureza
cautelar, de forma que o Tribunal deve adotar fundamentos idéneos
a justificar a necessidade da prisdo antes do transito emjulgado da
referida decisdo, o que ndo ocorreu no presente caso. [...] (HC
298.756/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2015, DJe 03/08/2015).

[...] 4. 0O exaurimento dos recursos nas instancias ordinarias, por si
sd, ndo exime o Tribunal de fundamentar a segregacao cautelar do
acusado, em especial quanto a necessidade da prisdo antes do
transito em julgado da sentenca condenatoria. Precedentes do STF
e desta Corte.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Acolhido o parecer ministerial.
Ordem concedida, de oficio, para restabelecer a decisdo singular
gue facultou ao paciente o direito de recorrer em liberdade. (HC
308.788/SP, minha Relatoria, julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015).

Edta orientacéo jurigorudencid, entretanto, foi recentemente reformulada o
Plenaio do Supremo Tribund Federal, a0 denegar a ordem no Habeas Corpus (HC)
126.292, entendeu que a possibilidade de inicio da execucéo da pena condenatdria apds a
confirmagdo da sentenca em segundo grau n&o ofende o principio condituciond da presuncéo

dainocéncia Confira-se, por oportuno, a ementa do referido acordéo:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS.  PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF,
ART. 5° LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA
CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSBILIDADE.
1. A execugdo provisoria de acorddo penal condenatério
proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
congtitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5° inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas
corpus denegado. (HC n. 126292, Re. Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 17/2/2016, DJe
17/5/2016).

Para 0 Rdator do caso julgado pelo Supremo Tribund Federa, Minisro
Teori Zavaski, a manutencéo da sentenca pelo Tribund revisor encerra a andise probatdria,
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ficando autorizada, a partir de entdo, a execucéo da pena.

Regidro que o entendimento perfilhado pelo STF no referido julgamento fol
recentemente raificado pelo Plené&io da Corte Suprema, que rgeitou duas medidas cautdares
nas ADCs 43 e 44, que buscavam reverter a decisdo que admitira a execucao da pena depois
de decisio condenatdria confirmada em segundaingancia

Por ocas@ do julgamento do ARE n. 964.246/SP, em regime de
repercusséo gerd, com cardter, portanto, vinculante, decidiu o STF que A execucao
provisoria de acordao penal condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito
a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio congtitucional da

presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal.

Na espécie, segundo conda da sentenca, a priséo preventiva ndo fo
decretada, por serem os réus (entre des o paciente) priméios e por terem liberdade provisria

NO curso do processo (e-STJ fls. 285/286).

O Tribund Revisor, por sua vez, deu parcid provimento ao recurso da
acusacao para exasperar a pena privaiva de liberdade plicada ao réu (e-STJ fls 720/721) €,
posteriormente, acolheu 0os embargos de declaracdo do Minigério Plblico e determinou a
expedicéo do mandado de priséo parainidar a execucdo provisiria da pena (e-STJfl. 761):

Ante o exposto, ACORDAM os Magistrados integrantes da 22
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana, a
unanimidade, em:

a)-desproveros embargos do réu José Ary Nassif e dar provimento
aos embargos do ministério publico do estado do Parang;

b)-deoficio, determinar seja expedido, de imediato, por este
Tribunal (Secéo Criminal), mandados de prisdo dos réus José Ary
Nassif e Claudio Marques da Slva, iniciando-se a execucdo
provisoria da pena, com recolhimento da Penitenciaria Estadual de
Piraquara, e, se tiverem curso superior, no Complexo Médico Penal
daquela instituicdo; também incontinénti, devera ser comunicado o
Juiz de Direito de Execucdes do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, para a formalizacdo do processo
de execucdo provisoria, a quem deverdo ser encaminhadas as
pegas processuais necessarias.
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Na sequéncia, foi interposto recurso especia, estando, portanto, encerradaa
jurisdicdo das ingéncias ordinérias (bem como a andise dos fatos e provas que assentaram a
culpa do condenado). E possivel confirmar no andamento processua (e-STJ fl. 1.440) e a
propria defesa confirma a interposicdo dos mencionados recursos no memarid entregue em
meu gabinete (p. 2. do memorid e e-STJfl. 1.465).

Nesse contexto, de acordo com o novo entendimento jurisprudencia, como
vido, é possivd dar inido & execucdo provisiria da pena antes do tréndto em julgado da
condenacdo, sam que is0 importe em violaggo do principio condituciond da presuncéo de
inocéncia

A execucdo provisiria da pena somente podera ser sustada se concedido
efdto suspendvo ao recurso especid interposto, mediante a comprovacdo dos requistos
fumus boni juris e periculumin mora.

De outra parte, néo ha que se fdar em reformatio in pgjus, pois a priséo
decorrente de deciséo confirmatdria de condenacéo do Tribund de apdacéo néo depende do
exame dos requisitos previstos no art. 312 do CP. Estd na competéncia do juizo revisond e

Independe de recurso da acusacao.

Na espécie, a Magidrada sentenciante sequer fez ressdva adiciond na

sentenca acerca da liberdade do paciente, ndo vinculou ao transto em julgado da condenacéo,
gpenas dexou de decretar a prisdo preventiva por entender néo ser o caso. (e-STJ fls
285/286).

Ademais, como ja dito, diante da guinada jurigorudencid do STF, adma
indicada, ndo se discute mals, nesta fase processua, 0s pressupostos legas da priséo cautdar.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia recente desta Corte:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO. PRISAO
CAUTELAR. EMBRIAGUEZ NA CONDUCAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. PACIENTE CONDENADO A 1 ANO DE
DETENCAO, NO REGIME INICIAL SEMIABERTO. PRISAO
DETERMINADA PELO TRIBUNAL. POSSBILIDADE. EXECUCAO
PROVISORIA' DA  PENA.  LEGALIDADE.  RECENTE
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ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE
INOCENCIA E DA NON REFORMATIO IN PEJUS. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso proprio. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em
vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, emrazéo da
existéncia de eventual coagéo ilegal.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos,
entendeu que A execucdo provisdria de acorddo penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncéao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicéo Federal (STF, HC n. 126.292, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe 17/05/2016).

3. No particular, como a sentenca condenatoria foi confirmada pelo
Tribunal de origem e porquanto encerrada a jurisdicdo das
instancias ordinarias (bem como a analise dos fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado), € possivel dar inicio a
execucdo provisdria da pena antes do transito em julgado da
condenagdo, sem que isso importe em violacdo do principio
constitucional da presungéo de inocéncia.

4. De outra parte, ndo ha que se falar em reformatio in pejus, pois
a prisdo decorrente de decisdo confirmatoria de condenagdo do
Tribunal de apelacdo nédo depende do exame dos requisitos
previstos no art. 312 do CP. Esta na competéncia do juizo revisional
e independe de recurso da acusacao.

5. Habeas Corpus nédo conhecido. (HC 329.114/SP, Relator Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 02/08/2016, DJe 10/08/2016).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 1° |, DA LEI N°
8.137/1990.APELACAO E EMBARGOS DE DECLARACAO
JULGADOS EXPEDICAO DO MANDADO DE PRISAO.
AUSENCIA DE TRANSTO EM JULGADO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE
INOCENCIA. REFORMATIO IN PEJUS INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 17.2.2016, no
julgamento do HC n.° 126.292/SP, decidiu, por maioria de votos,
gue a execucdo provisdria da pena ndo afronta o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, de modo que,
confirmada a condenagéo por colegiado em segundo grau, e
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ainda que pendentes de julgamento recursos de natureza
extraordinaria (recurso especial e/ou extraordinario), a pena
podera, desde j4&, ser executada. Nao ha falar em reformatio in
pegus diante do contido na sentenca de primeiro grau. Ressalva
do entendimento da Relatora.

2. Ordem denegada. (HC n. 354.441/PE, Relatora Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/06/2016, DJe 14/06/2016)

Sobre a posicdo da Sexta Turma, esclarecedor € o0 voto da Minidra Maria
Thereza de Asss Moura proferido no julgamento do HC n. 354.441, retrocitado, verbis: (...)

Por fim, ndo ha falar emreformatio in pejus. Note-se que, nos autos
do HC 336.759/MG, julgado em 3.5.2016, entendi que a liberdade
do acusado estava albergada pelo manto da coisa julgada, haja
vista a decisdo desta Corte, em anterior writ, garantindo-a até o
transito em julgado. No entanto, fiquel vencida mais uma vez,
prevalecendo nesta Sexta Turma o entendimento no sentido de ser
possivel a execucdo antecipada da pena.

Dessarte, tendo em vista o recente julgamento do Pretério Excelso,
esta Turma entende que cabe ao Tribunal de origem determinar,
apos o julgamento da apelacdo, a imediata execucdo da pena,
independentemente de eventuais decisdes anteriores que
condicionassem a prisao a sentenca definitiva.

In casu, vale ressaltar que o magistrado a quo limitou-se a proferir
decisdo de praxe no sentido de que, apds o transito em julgado,
fossem adotadas diversas providéncia, incluindo a expedicéo de
mandado de prisao.

Fagco minhas pois, as meamas ressdvas da  eminente Minidra Maria
Thereza, masregistro a posi¢éo consolidada do STJ arespato do tema

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRADICAO. OMISSAO. INEXISTENCIAAUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.,
VERBETE SUMULAR N. 182/STJ. OFENSA A DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS NAO CABIMENTO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. AUSENCIA DE RECURSO COM EFEITO
SUSPENSVO. POSSBILIDADE. REFORMATIO IN PEJUS
INOCORRENCIA.PEDIDO DE RECONSDERACAO. DECISAO
COLEGIADA. INCABIVEL. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Ndo cabe a esta Corte manifestar-se, em embargos de
declaracéo, ainda que para fins de preguestionamento, sobre
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suposta afronta a dispositivos da Constituicéo Federal, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. Ndo ha falar em defeito no acérdao embargado, cuja matéria foi
decidida com a devida e clara fundamentagcéo, oportunidade em
gue se consignou o entendimento segundo o qual, na instancia
superior, ao recorrente incumbe demonstrar o equivoco da decisdo
em face da qual se insurge , nos termos do verbete n. 182 da
Simula do STJ.

3. Os embargos de declaracdo servem ao saneamento do julgado
eivado de um dos vicios previstos no art. 619 do Codigo de
Processo Penal, quais segam, ambiguidade, obscuridade,
contradicdo ou omissdo, hipéteses inexistentes no julgado
recorrido.

4. Incabivel a absolvicdo dos embargantes, pela pratica do delito
tipificado no art. 89 da Le 8.666/93, quando o acordao recorrido
aponta de forma expressa a existéncia do dolo especifico na
conduta dos acusados e o efetivo prejuizo suportado pelo erario.

5. Em atencdo ao que decidido pelo Pretério Excelso, este Sodalicio
passou a admitir a execucdo provisoria da pena, ainda que
determinada em recurso exclusivo da defesa, afastando as
alegacOes de reformatio in pgjus e de necessidade de comprovacao
da presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do Caodigo de
Processo Penal, uma vez que a prisdo decorrente da decisdo que
confirma a condenagdo encontra-se na competéncia do juizo
revisonal, ndo dependendo da insurgéncia da acusacao.
Precedentes. (HC 372.426/SC, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 17/11/2016).

6. E manifestamente incabivel pedido de reconsideracdo contra
acordao, por auséncia de previsao legal ou regimental (RCD nos
EDcl no AgRg nos EAREsp 372.057/RN, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS CORTE ESPECIAL, DJe de 18/2/2015), tratando-se de
erro grosseiro, o que desautoriza a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

7. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 440.072/DF, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
26/06/2017).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL.UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.



EXECUCAO PROVISORIA DA REPRIMENDA IMPOSTA AO
REU. PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS CONTRA O ACORDAO PROFERIDO
NO JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. COACAO
ILEGAL CARACTERIZADA.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC 126.292/SP, por maioria de votos, firmou o entendimento
de que € possivel a execucdo provisoria de acordao penal
condenatério, ainda que sujeito a recursos de natureza
extraordinéria, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio
da presuncdo de inocéncia, compreensdo que foi confirmada pelo
aludido colegiado ao apreciar as ADCs 43 e 44 e 0 ARE
964.246/SP, cuja repercussao geral foi reconhecida.

2. Em atencéo ao que decidido pelo Pretorio Excelso, este Sodalicio
passou a admitir a execugdo provisoria da pena, ainda que
determinada em recurso exclusivo da defesa, afastando as
alegacbes de reformatio in peus e de necessidade de
comprovacao da presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, uma vez que a prisdo decorrente da
decisdo que confirma a condenagdo encontra-se na competéncia
do juizo revisional, ndo dependendo da insurgéncia da acusacao.
Precedentes.

3. Na espécie, de acordo com extrato de movimentacédo
processual obtido na péagina eletronica do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, ainda estdo pendentes de julgamento
embargos de declaracéo opostos contra o acorddo proferido no
julgamento do recurso de apelacdo, 0 que impede a execucgao
provisoria da sangdo imposta ao paciente, a luz do que decidido
pela Corte Suprema. Precedente do STJ.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para suspender a execucdo provisoria da pena imposta ao
paciente até o esgotamento da jurisdi¢éo ordinaria.

(HC 376.674/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 18/05/2017, DJe 24/05/2017).

Inexiste, portanto, flagrante ilegdidade, neste ponto, hébil a permitir a

concessao da ordem, de oficio.

Quanto ao pleito de remogdo imediata do paciente para uma Sda de Estado

Maor ou de tranderéncia para sua resdéncia, a defesa quetiona a decisfo do Rdator,
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porguanto teria agido em substituicdo a decisdo do colegiado, desautorizando a prisio em Sda
de Estado Maior.

Todavia, € importante registrar que o Colegiado, ao julgar os aclaratorios em
31/3/2016, acordaram o seguinte (e-STJfl. 761):

Ante o0 exposto, ACORDAM os Magistrados integrantes da 22
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Parana, a
unanimidade, em:

a)-desprover os embargos do réu José Ary Nassif e dar provimento
aos embargos do ministério publico do estado do Parang;

b)-decoficio, determinar seja expedido, de imediato, por este
Tribunal (Secdo Criminal), mandados de prisdo dos réus José Ary
Nassif e Claudio Marques da Silva, iniciando-se a execucgdo
provisoria da pena, com recolhimento da Penitenciaria Estadual de
Piraquara, e, se tiverem curso superior, no Complexo Médico Penal
daquela ingtituicdo; também incontinénti, devera ser comunicado o
Juiz de Direito de Execugdes do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba, para a foimalizacdo do processo
de execucdo provisdria, a quem deverdo ser encaminhadas as
pecas processuais necessarias.

Nos mesmos embargos, a defesa questionou a prisfo do réu para a
execucdo provishria da pena e requereu "a concessdo de liminar para determinar a
liberdade provisoria sem fianca, ou entdo prisdo domiciliar com monitoramento

eletronico, ou, ainda, a execucdo provisoria da pena em sala de estado maior” (e-STJfl.
784).

A medida urgente foi concedida em 18/4/2016 para determinar "a imediata

remocdo do réu Jose Ary Nassif para Sala de Estado-Maior, esta compreendida, de
acordo com precedente do Supremo Tribunal Federal, como recinto em qualquer
unidade militar (Exército, Marinha, Aeronautica, Corpo de Bombeiros e Policia Militar),
ainda que potencialmente, possa por e€les ser utilizado para exercer suas fungdes

especificas’ (e-STJfl. 785), especificando as agdes para o fid cumprimento da deciséo.

Contudo, em 4/7/2016, a0 andisar 0 mérito, reviu sua decisio, como se vé
do dispositivo (e-STJ fls 805/807, gife):
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Pelo ora noticiado e exposto, revendo a deciséo anterior quanto ao
local de custddia dos condenados, imperiosa a remocao dos
condenados para o estabelecimento prisional pertinente ao regime
prisonal determinado, qual seja, o inicial fechado - Complexo
Meédico Penal.

[nI.
Pelo exposto, determino a imediata remocéo dos condenados:

a)-José Ary Nassif para o COMPLEXO MEDICO PENAL pelas
razbes delineadas,

b)- Claudio Marques da Slva para o Complexo Médico Penal,
pelas razodes delineadas;

C)-expeca-se, incontinenti, pela Secao da Segunda Camara Criminal
deste Tribunal:

c.l) mandado de remocgdo, que devera ser entregue, por Oficial de
Justica, ao diretor da penitenciaria estadual de PIRAQUARA, onde
se encontra recolhido o condenado JOSE ARY NASSIF, a quem (0
Diretor) cabera remover, também de imediato, ao Complexo Médico
penal, comunicando-se este Relator;

c.2)-mandado de remocao, que deverd ser entregue, por Oficial de
Justica, ao DIRETOR DA PENITENCIARIA ESTADUAL DE
PIRAQUARA, onde SC encontra recolhido o condenado CLAUDIO
MARQUES DA SLVA, a gquem (o Diretor) cabera remover, também
de imediato, a0 COMPLEXO MEDICO PENAL comunicando-se este
Relator;

d)-expeca-seoficio, com o teor desta decisdo, a Direcdo da
Penitenciaria Estadual de Piraquara;

€) - expeca-se oficio, com o inteiro teor desta decisdo, ao Diretor
Geral do DEPEN,;

f) - intime-se 0 GAECO Nucleo Regional de Curitiba do teor dessa
deciséo;

g) - comunique-sea ALEP Assembleia Legidativa do Estado do
Parana Departamento de Pessoal -, do teor dessa decisao.

Comunigue-se a Magistrada dE primeiro grau, MM.2 Juiza de
Direito Dr.2 Danielle Nogueira Mota Cornar 92 Vara Criminal do
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba e o
competente Juiz de Execucéo Penal, caso a magistrada referida ja
tenho expedido guia de recolhimento.

Como se V&, a decisdo liminar que deferiu a trandferéncia do réu José Ary
Nassf para Sda de Estado Maior tinha carater precario, e efetivamente podia ser revida pelo

Rdator, que asam fez — a decisfo de méito condgtiu expressamente gpenas em rever a sua
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decisfo liminar, desautorizando a prisito do paciente em Sda de Estado Maor e

restabel ecendo a concluséo do Colegiado acerca da execugéo provisiria da pena
Mas n&o para por al.

Em 20/2/2017, a defesa postulou novo pedido junto ao Jizo das Execuctes
Criminas para o paciente permanecer custodiado em Sdla de Estado Maior até o trandto em
julgado da condenacéo (e-STJ fl. 1.483), o qud, com a prévia manifestacdo favordvd do
Minigtério Plblico (e-STJfls 1.484/1.485) fai deferido em 20/2/2017 (e-STJfl. 1.486).

Todavia, a0 tomar conhecimento do julgamento dos embargos de
declaracéo, 0 Magistrado revogou sua deciséo e em 7/3/2017 determinou a imediata remocéo
do condenado para 0 Complexo Médico Pend (e-STJfl. 1.487).

Como vigo, mesmo certa da decisio proferida pelo Colegiado do Tribund
acerca da irresgnacéo (impossibilidade de cumprimento da pena em Sdla de Estado Maior), a
defesa ingdiu na postulacdo do beneficio em favor do paciente, o qud fo iniddmente
deferido, mas pogteriormente cassado pelo proprio Jizo da Execucéo.

Vegase que ndo houve quaquer usurpacao de competéncia como dirma a
defesa. O que se buscou foi, tdo somente, dar fid cumprimento a deciséo judicid em vigor, no

caso, a que haviasido proferida pelaingéncia superior, nos edtritos limites do que fal decido.

Ressdte-se, ainda, que a hipdtese apreciada na STF-RCL 8.668/SP,
gpresentada no bojo dos argumentos deste writ, trata de deferimento de domicliar quando na
localidade néo exidtir espago com as caracteridticas previgas no art. 7°, V, daLd n. 8.906/94,

mas sempre em casos de prisfo cautdar e ndo de execucdo pend.

Importante destacar, ademais, que o parecer minigerid naticiao guizamento
de Reclamages por parte da defesa perante a Suprema Corte (RCL n. 25.111/PR), a0
agumento de que a Corte Paranaense teria descumprido o entendimento firmado na ADI
1.127/DF. Ao decidir, em 23/11/2016, o Rdator, o Minidro Dias Toffdli consgnou:

(...)

Assentadas essas premissas, observo que, na espécie, esta-se a
executar, em desfavor do reclamante, acérdao penal condenatorio
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de segundo grau.

Sua custddia, a rigor, ndo mais se revestiria de natureza cautelar,
mas dm das caracteristicas de prisdo-pena, ainda que nao
transitada em julgado a condenacédo, tal como recentemente
decidido pelo Supremo Tribunal Federal nas decisdes ja citadas.

()

Sustenta o0 reclamante que, em razdo de sua condicdo de preso
provisorio, teria direito a permanecer custodiado em Sala de Estado
Maior, nos termos do art. 1° V, da Lei n° 8.906/94, cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento da ADI n° 1.127/DF.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal ndo discutiu, na acéo
direta de inconstitucionalidade em questdo, se o direito de o
advogado permanecer recolhido em sala de Estado Maior se
estenderia ou ndo ao preso em razdo de acordao penal
condenatorio de segundo grau.

Nesse contexto, ndo ha identidade fatica entre o ato reclamado e o
julgado na acao paradigma.

Exsurge, portanto, das circunstancias que a pretensdo do
reclamante € se utilizar da reclamagdo "como um (inadmissivel)
atalho processual destinado a permitir, por razbes de caréter
meramente pragmatico, a submissdo imediata do litigio ao exame
direto do Supremo Tribunal Federal. Precedentes' (Rcl n°
5.926/SC-AgR, Pleno, Relator o Ministro Celso de Melo, DJe de
13/11/09).

A questdo fai levada ao conhecimento do colegiado da Segunda Turma, que

manteve a decisdo monocrdtica, € as conclusdes do julgamento foram publicadas no Boletim

Informetivo n° 865:

SEGUNDA TURMA

DIREITO PROCESSUAL PENAL — EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA.

Reclamacéo, preso advogado e execucao provisoria da pena.

A Segunda Turma, por unanimidade, negou provimento a agravo
regimental em reclamacéo no qual se pretendia a transferéncia do
agravante de cela comum de estabel ecimento prisional para sala de
estado-maior em razdo da sua condicdo de advogado preso
provisoriamente.

A defesa sustentou que o agravante teria direito a permanecer



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

custodiado em sala de estado-maior, nos termos do art. 7°, V, da Lei
8.906/1994 (1). A constitucionalidade dessa norma foi reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento da ADI
1.127/DF (2).

O Colegiado pontuou que a execucdo em debate diz respeito a
acérdao penal condenatério proferido em segundo grau. Dessa
forma, seguindo a orientacéo jurisprudencial do STF (3), ainda que
néo transitada em julgado a condenacdo do agravante, a prisao
ndo mais se reveste de natureza cautelar, mas Im das
caracteristicas de prisdo-pena, a qual exige a formulagdo de juizo
de culpabilidade emtitulo judicial condenatério.

Salientou ainda que a Corte nao discutiu, na ADI 1.127/DF, se o
direito de o advogado permanecer recolhido em sala de
estado-maior se estenderia, ou ndo, ao preso em razdo de acérdao
penal condenatério de segundo grau. Nesse contexto, a Turma
reputou ausente a estrita aderéncia do objeto do ato reclamado ao
conteldo da acéo direta paradigma e concluiu pela impropriedade
da reclamacéao constitucional.

(1) Lei 8.906/1994: “ Art. 7° SAo direitos do advogado: (...) V—nao
ser recolhido preso, antes de sentenca transitada emjulgado, sendo
emsala de Estado Maior, cominstalacdes e comodidades condignas
e, na sua falta, em prisdo domiciliar” .

(2) ADI 1.127/DF, DJE de 11.6.2010.

(3 HC 126.292/SP, Pleno, rel. min. Teori Zavascki, DJE de
17.5.2016: “(..) a execucdo provisoria de acorddo penal
condenatério proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado pelo art. 5°,
LVII, da Constituicao Federal” .

Rcl 25111 AgR/PR, rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em
16.5.2017. (RCL-25111)

Com efeito, essa manifestacéo da Suprema Corte acerca do tema, embora
arguida por outra via processud e contra atos diversos, esvezia 0 interese na andise

exauriente da questéo levantada neste writ.

Contudo, vae lembrar, mais, umavez, que o paciente fol condenado a pena
totd de 22 (vinte e dois) anos, 8 (0ito) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, a ser cumprida no
regime inidd fechado, encontrando-se o processo na fase de recurso para os Tribunas

Superiores. Assm, diante da confirmacdo da condenacdo pela indéncia revisora, €
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determinada a execucdo provisdria da pena, ndo mas subsgte o direito a prisio especid do
paciente em Sda de Estado Maior, por ser advogado, porquanto ndo se trata mais de priso
cautelar.

Nesse santido:

(...) Por ser o paciente advogado, o pleito de ser recolhido em sala
de Estado Maior ndo deve prosperar, uma vez que a prerrogativa
prevista no art. 7°, V, da Le n. 8.906/1994 somente se aplica as
prisdes cautelares (flagrante, preventiva ou temporaria). No
caso, 0 paciente encontra-se condenado a pena de 4 anos e 2
meses de reclusdo, inicialmente em regime semiaberto, razao pela
gual ndo se aplica a prerrogativa conferida pelo Estatuto da
OAB, em sede de execucao provisoria. (HC 378.348/PR, Rel. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe
22/06/2017, grifel).

(...) 7. Embora o apontado excesso de execucao nao tenha sido
levado ao conhecimento do Juizo a quo, é consabido que ndo mais
se aplica a prerrogativa conferida pelo Estatuto da OAB de
recolher-se somente em sala de Estado-Maior - poisnédo se trata
de prisdo cautelar - condenada em regime inicial semiaberto.

8. Sobrevindo a transferéncia da paciente para estabelecimento
penal proprio do regime semiaberto, ndo ha falar, também em
relacdo a esse aspecto da impetracdo, em  patente
constrangimento ilegal a ser reparado.

10. Writ conhecido em parte e, nessa parte, habeas corpus
denegado. (HC n. 356.158/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2016, D Je 06/06/2016)

(...) 1. Ao advogado comprovadamente ativo é garantido o
cumprimento de prisdo cautelar em sala de Estado-Maior, ou, na
sua inexisténcia, em prisdo domiciliar, até o transito em julgado de
eventual sentenca condenatoria, nos termos do art. 7°, V, da Lei n.
8.906/84. (...) (HC n. 275.386/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 07/04/2014)

Em razéo dos aspectos da seguranca e da salde do paciente (ja idoso),
deve ser mantida sua permanéncia no Complexo Médico Pend, conforme ja ordenado, em
revisio, pelo Reaor. Td Stuacdo pode ser dterada peo Jdizo das Execugles penas por

razoes outras ( exemplos: beneficios da LEP, salide, €tc.).
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Ausente, portanto, qualquer congrangimento ilegd, razéo pda qud denego
aordem de habeas corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1628528 - Inteiro Teor do Acdrdéo - Site certificado - DJe: 31/08/2017 Pagina 25 de 4



