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RECURSO ESPECIAL N°1.639.001 - SP (2016/0299964-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : MELQUISEDEQUE RODRIGUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO.
ADITAMENTO A DENUNCIA. LIMITE TEMPORAL. REGRA:
DECISAO DE PRONUNCIA.

1. Em regra, nos crimes dolosos contra a vida, o limite tempora para se
proceder ao aditamento da denlincia é a decisdo que pde fim a primeira fase
do procedimento do Tribuna do Jdri.

2. No caso de o réu ter sdo pronunciado, somente cabera aditamento a
dendncia quando houver circunstancia superveniente que altere a classificagéo
do ddito.

3. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso especid, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.639.001 - SP (2016/0299964-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : MELQUISEDEQUE RODRIGUES )

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trataase de recurso especid interposto por MELQUISEDEQUE
RODRIGUES, com fundamento no art. 105, I11, "d', da Congtituicéo Federal, contra acordéao
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fls. 247):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - Aditamento & denincia -
Tréansito em julgado da decisdo de pronuncia - Indiferenca - O art. 569 do
Cadigo de Processo Pena permite o aditamento em qualquer fase, antes de
proferida a decisdo de mérito - Recurso ministerial provido.

O recorrente aega que o acorddo recorrido contrariou o art. 421, § 1° do
Cddigo de Processo Penal. Para tanto, afirma que "As hip6teses de modificacdo da prondncia,
apos a sua preclusio, sdo claras' , "Apenas se houver a ocorréncia de circunstancia
superveniente, € que se autoriza a modificacdo da pronancid’ (fl. 284).

Sdlienta que "o fato da Douta Promotora de Justica néo ter participado da fase
de instrucdo do processo, ndo presta relacdo de causdidade com os fatos, nem mesmo
circunstancia ulterior a0 momento da decisdo de prondncid’ (fl. 285).

Assevera que "com a devida vénia, S. Exa. Aplicou o artigo 569 do Codigo de
Processo Penal ao caso, ignorando a regra especifica do rito do Jari" (fl. 287).

Requer, ao find, o provimento do recurso "de modo a imposshilitar o
aditamento tardio e sem amparo legd dainicid acusatéria’ (fl. 289).

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 296/304. O recurso foi admitido
as fls. 315. Parecer do Minigtério PUblico Federal pelo ndo provimento do apelo especid (fls.
339/344).

E o rdatorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSO PENAL. HOMICIDIO.
ADITAMENTO A DENUNCIA. LIMITE TEMPORAL. REGRA:
DECISAO DE PRONUNCIA.

1. Em regra, nos crimes dolosos contra a vida, o limite tempora para se
proceder ao aditamento da denlincia é a decisdo que pde fim a primeira fase
do procedimento do Tribuna do Jdri.

2. No caso de o réu ter sdo pronunciado, somente cabera aditamento a
denuncia quando houver circunsténcia superveniente que altere a classificagéo
do ddito.

3. Recurso especia provido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Congta dos autos que o Minigério Plblico do Estado de S&o Paulo ofereceu
denuincia em desfavor de MEL QUISEDEQUE RODRIGUES, dando-o como incurso no
ddito tipificado no art. 121, § 2°, IV, combinado com o art. 61, |1, "h", ambos do Cddigo Pena
(fls. 2/3):

Consta dos inclusos autos de inquérito policia que, no dia 16 de margo
de 2014, por volta das 21h40min, na Rua Luisa Porcari Corassa n. 85,
Bairro Medeiros, nesta cidade e comarca de Jundiai/SP, o indiciado
MELQUISEDEQUE RODRIGUES, qualificado a fl. 40, desferiu golpes de
faca contra a vitima Maria de Lourdes Tavaza da Silva, de 69 (sessenta e
novo) anos (fl. 04), causando-lhe os ferimentos descritos no laudo
necroscopico de fls. 58/59, os quais, por sua natureza e sede, foram a
causa eficiente de sua morte.

Segundo o apurado, naguela data e horario, MELQUISEDEQUE se
dirigiu, na companhia de sua entdo companheira Fernanda Vianna Chaves,
até a residéncia da vitima, localizada no endereco acima referido, a pretexto
de buscar algumas roupas.

Chegando a0 local, o denunciado trancou as portas e comegou a
recolher suas roupas. Nesse momento, a vitima Maria de L ourdes disse ndo
gostar de Fernanda, acrescentando que o denunciado estaria sendo traido
por ela. MELQUISEDEQUE, entdo, dirigiu-se até a cozinha, muni-se com
uma faca e desferiu vérios golpes contra vitima, atingindo-a nas costas, nas
ma&os, na face e no pescogo. Em seguida, evadiu-se do local.

A vitima gritou por socorro e foi acudida por seus familiares.
Conguanto levada a uma unidade hospitalar, ndo resistiu aos ferimentos e
veio a 6bito.
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Inquirido em sede policia, MELQUISEDEQUE confessou a autoria do
delito (fls. 40/41).

O homicidio foi cometido mediante recurso que dificultou a defesa da
ofendida, na medida em que parte das facadas foi desferida pelas costas,
reduzindo a possibilidade de defesa da vitima.

Nessas condic¢les, denuncio a Vossa Exceéncia MELQUISEDEQUE
RODRIGUES, gqudificado nos autos, como incurso no art. 121, § 2°, IV
(recurso que dificultou a defesa do ofendido), c/c art. 61, II, "h" (maior de
60anos) do Caodigo Pend Brasleiro, observado o disposto pela Le n.
8.072/1990 (crime hediondo), e requeiro que, recebida e autuada esta, sga
o denunciado citado e intimado para apresentacdo de resposta inicid a
acusagdo e demais atos processuais, nos moldes do procedimento especial
disciplinado pelos artigos 406 e seguintes do Cédigo de Processo Pend, até
prondncia, ouvindo-se as testemunhas abaixo arroladas.

ApGs a ingtrucdo processual, o Minigério Pdblico reiterou os termos da
denlincia e requereu a prontncia do acusado. O magistrado de primeiro grau acolheu o pedido
€ pronunciou O réu como incurso no artigo 121, paragrafo 2°, inciso 1V, combinado com o
artigo 61, inciso 11, dinea"h", ambos do Codigo Penal.

As fls. 190, consta certiddo informando que contra a decisio de pronincia ndo
fol interposto nenhum recurso. Assm, preclusa a referida deciso, determinou-se a abertura
de vidta as partes para apresentacdo do rol de testemunhas que irdo depor em plendio,
juntada de documentos ou requisicao de diligéncias, conforme determina o art. 422 do Codigo
de Processo Pendl.

Nesse momento processua o0 Minigtério Plblico veio oferecer aditamento a
denuncia, considerando para tanto que (fl. 193):

Considerando que o artigo 569 do Codigo de Processo Pend permite
que as omissdes da denincia sgam supridas a todo tempo antes da
sentenca final.

Considerando que a prova colhida ao longo da instrugdo processual
evidenciou que o réu praticou 0 homicidio descrito na denlincia por motivo
fatil e que tal qualificadora ndo constou da inicid acusatéria e tampouco da
sentenca de pronuncia.

Considerando gue esta subscritora s6 pdde constatar essa falha nesse
momento, tendo em vista que ndo participou da audiéncia de instrucéo e
julgamento.

Considerando que o Principio de Obrigatoriedade impde ao Orgdo da
Acusacdo a adequacdo do fato as normas penais em vigor, em razdo dos
elementos de prova colhidos durante a instrucdo processual, consoante
majoritario entendimento jurisprudencial manifestado no julgado a seguir
transcrito:

[...]

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, por meio da Promotora
de Justica que esta subscreve, vem oferecer ADITAMENTO A
DENUNCIA anteriormente apresentada, para constar que o0 réu
MELQUISEDEQUE RODRIGUES praticou o homicidio descrito na inicid
acusatéria por motivo fUtil, tendo em vista que ndo se conformava com o
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fato da vitima ndo aceitar seu relacionamento amoroso com Fernanda
Vianna Chaves.

Reitera-se, ho mais, a denlincia em todos 0s seus termos e requer-se
que, procedendo-se de acordo com o disposto no artigo 384, do Codigo de
Processo Penal, sgja o presente aditamento recebido e o réu pronunciado
como incurso no artigo 121, § 2°, inciso Il (motivo fdtil) e IV (recurso que
dificultou a defesa da vitima) c.c. Artigo 61, II, "h" (vitima maior de 60
anos), todos do Cédigo Penal.

O magistrado de primeiro grau afirmou que (fl. 205):

Embora respeitadas posi¢Oes contraria, filiase este juizo de direito ao
entendimento de que apos o transito em julgado da prontdncia ndo se admite
mais 0 aditamento a dentincia nem a modificagdo da prépria pronincia.

Com isso, observando também que ndo houve erro materiad nem fato
Nnovo ou circunstancia superveniente capaz de aterar a definicdo juridica
dada na sentenca de fls. 164/174, indefiro o requerimento do Ministé&io
Pablico (fl.s 187/192) e mantenho a decisdo de pronuncia (fls. 164/174)
em todos 0s seus termos e por seus proprios fundamentos.

Interposto recurso em sentido estrito, o Tribund de origem deu provimento ao
pleito do Parguet e determinou o recebimento do aditamento a denlincia e 0 prosseguimento
da acéo pend. Inconformada, a defesa interpds recurso especial.

O procedimento adotado nos crimes dolosos contra a vida é um procedimento
especial, que conta com agumas particularidades que o difere muito dos demais.

Uma importante diferenca € que se trata de um procedimento hifésico,
dividindo-se em juizo da acusacdo e juizo da causa. A primeira fase deste procedimento, juizo
da acusacdo, é regulada pelos artigos 406 a 419 do Codigo de Processo Pend, iniciando-se
com o oferecimento da denlncia e encerrando-se com a prondncia, improndncia,
desclassificacéo ou absolvicdo sumaria

Como o proprio nome diz, na primera fase ndo havera um julgamento de
mérito, mas sm da viabilidade da acusacdo. Aqui, em linhas gerais, seré oferecida a dendincia
e 0 magistrado fara o primeiro juizo de admisshilidade ao recebé-la. Apds determinard a
citacdo do acusado, que devera apresentar resposta a acusagdo. Entdo, sera aberto prazo
para a réplica do 0rgdo acusador e depois sera marcada a audiéncia de instrucéo, debates e
julgamento.

Neste momento, seréo ouvidos o ofendido (quando possivel), as testemunhas
de acusacdo e de defesa, seréo prestados os esclarecimentos pelos peritos, redlizadas
acareacOes e 0 reconhecimento de pessoas ou coisas. Depois, vem o interrogatério do réu.

Encerrada a fase da prova, passa-se aos debates orais, em que cada parte
apresentara suas aegagoes finais. Por fim, 0 magistrado ir& decidir se acolhe a acusacéo,
pronunciando o réu, ou se considerar que a acusagao nao € viavel podera impronunciar o
acusado ou mesmo absolvélo sumariamente, se ficar provada a inexisténcia do fato. Ou
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podera também desclassificar o delito quando se convencer que néo se trata de crime doloso
contraa vida

Caso 0 juiz opte por pronunciar o réu, e nd hagja nenhum recurso contra essa
decisio, estara encerrada a fase de acusacdo, iniciando-se a segunda fase do procedimento
dos crimes dolosos contra a vida.

No entanto, entre a denincia e a decisdo de pronincia, havera uma intensa
producdo probatéria, que poderd descortinar dgum aspecto que ndo foi descrito na inicid
acusatoria.

Neste caso, a0 contrario do que acontece no processo cvil, em que o pedido
inicid ndo pode ser dterado apos a citagdo sem a concordancia do réu, o Ministério Pablico,
em observancia aos principios da obrigatoriedade da acéo penal e da busca pela verdade red,
ndo podera ficar limitado a0 que requereu na denincia, sendo recomendado proceder ao
aditamento da pega acusatoria.

O aditamento a denincia nada mais € do que O acréscimo ou a
complementacdo da peca acusatdria, fazendo constar fatos, sujeitos ou €lementos novos que
ndo estavam presentes inicidmente na peca acusatéria. O aditamento também poderd ser
feito para retificacao, ratificacdo, suprimento ou esclarecimento da pecainicid.

O que se discute nesse caso é qud o limite tempord em que podera ser
redlizado o aditamento da denincia.

O Cddigo de Processo Penal estabel ece que:

Art. 384. Encerrada a instrucdo probatéria, se entender cabivel nova
definicéo juridica do fato, em consequiéncia de prova existente nos autos de
elemento ou circunstancia da infracdo pena ndo contida na acusacdo, 0
Ministério Publico devera aditar a denincia ou queixa, no prazo de 5
(cinco) dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em
crime de agdo publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito
oralmente.

Art. 569. As omissdes da denlncia ou da queixa, da representacéo, ou,
nos processos das contravencdes penais, da portaria ou do auto de prisdo
em flagrante, poderdo ser supridas a todo o tempo, antes da sentenca final.

Da leitura destes artigos, podemos concluir que, em regra, até a prolacéo da
sentenca find, o titular da acusacdo podera aditar a peca inicid. No entanto, essa regra
comporta agumas excessoes.

No caso concreto, estamos tratando de um procedimento especial escalonado,
ou sgja, nos crimes dolosos contra a vida o procedimento € hifasico, agui antes da sentenca
find, havera um pronunciamento judicid que colocara fim a uma fase do procedimento.

A decisdo de pronincia, embora ndo sgja uma decisdo terminativa, pde fim a
primera fase do procedimento do Jiri, admitindo a acusacdo e determinando o
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encaminhamento do feito a decisao do juizo natural da causa, que € o Tribuna do Jari.

A decisdo de pronlncia, justamente por ser uma decisdo interlocutdria, ndo
estara sujeita ao transito em julgado, mas isso ndo impede que €la adquira um certo grau de
edtabilidade. Neste caso sera aplicado o indituto da preclusdo, tornando-se imutave a
admissibilidade da acusac&o, que ndo podera mais sofrer alteractes em seu contetido.

A preclusdo atingira ndo apenas os direitos e faculdades das partes, mas
também impedira que o préprio juiz reexamine o que foi decidido. Haverd, portanto, preclusio
tanto para as partes como também pro judicato.

O Cadigo de Processo Pendl, no entanto, prevé uma possibilidade de alteracéo
do conteldo da pronincia quando houver circunsténcia superveniente que modifique a
classificagdo do crime:

Art. 421. Preclusa a decisdo de prondncia, 0s autos serdo
encaminhados ao juiz presidente do Tribunal do Jari.

§ 1° Ainda que preclusa a decisdo de pronuncia, havendo circunstancia
superveniente que dtere a classificacdo do crime, o juiz ordenard aremessa
dos autos ao Ministério Publico.

Somente neste caso podera haver ateragdo da acusacdo acolhida pela
pronlncia, porém, frise-se: devera haver uma circunstancia superveniente que altere a
classificagdo do crime.

Confira-se, nesse sentido:

O fato de ndo haver coisa julgada, contudo, ndo quer dizer que a
decisdo ndo adquira certo grau de estabilidade. A pronlincia sujeita-se a
preclusdo, tornando imutédvel no processo a admissibilidade da acusacéo,
que ndo mais pode ser reexaminada, nem ter aterado o seu contetdo. Ta
preclusdo atinge ndo apenas os direitos ou faculdades das partes, mas
impede que o préprio juiz reexamine o que foi decidido, falando-se, assim,
em preclusdo para as partes e pro judicato.

Substancialmente, contudo, ndo houve mudancga quanto a excecdo legd
a forca preclusiva da decisdo de pronncia: a ocorréncia de "circunstancia
superveniente que dtere a classificagdo do crime'. Assim, se
posteriormente a pronuncia ocorrer uma lateracdo do fato, serd possivel
alterar a decisdo de pronuncia. O exemplo sempre lembrado é aguele em
gue ha denuncia e posterior pronuncia por tentativa de homicidio, mas,
apos a preclusdo da prondncia, a vitima vem amorrer, em razdo das lesdes
originarias.

Na hipdtese de ateracdo superveniente do fato, a nova previsdo do art.
421, 8§ 1° do Cadigo de Processo Penal nada mais é do que a aplicacdo da
clasula rebus siv stantibus. A decisdo permanecera imutavel enquanto néo
se alterar o substrato fatico sobre o qual foi proferida. Assim, aterado o
fato, afasta-se a preclusdo pro judicato e podera ser modificada a decisdo
de pronuncia.

(BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Tribunal do Jiri Lei 11.689,
de 09/06/2008. In: MOURA, Maria Thereza de Assis (Coord.). As
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Reformas no Processo Penal - As novas Leis de 2008 e os Projetos de
Reforma. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 101/102)

Dessa forma, em regra, nos crimes dolosos contra a vida, o limite tempora
para se proceder ao aditamento da denuncia € a decisdo que pde fim a primera fase do
procedimento do Tribuna do Jari. No caso de o réu ter 9do pronunciado, somente cabera
aditamento quando houver circunstancia superveniente que atere a classificagéo do ddito.

No caso dos autos, apos a preclusdo da decisdo de pronincia, quando ja havia
se iniciado a segunda fase do procedimento do Tribuna do Jiri, o Ministério Piblico requereu
o0 aditamento & denuincia, sem contudo, indicar nenhuma circunstancia superveniente.

O membro do Ministério Publico apenas judtificou que a prova colhida ao longo
da instrucdo processual evidenciou que o réu praticou o homicidio descrito na dentincia por
motivo fltil e que td qudificadora ndo constou da inicid acusatéria e, por consequéncia,
também n&o constou na decisdo de prondncia.

Alegou, ainda, que como ndo pode participar da audiéncia de instrugéo,
somente tomou ciéncia do fato naguele momento processual e, invocando o art. 569 do Cadigo
de Processo Pend, pleiteou o aditamento da dentincia

Ocorre que, em razéo dos principios da unidade e indivishilidade do Minigtério
Plblico, ndo se pode aegar que o0 6rgdo tomou ciéncia apenas em momento processual
posterior, vito que se fez representar na audiéncia de instrucéo por outro membro do
Minigtério Pablico.

Ademais, o aditamento a dentincia ndo pode ficar sujeito a avaiacdo subjetiva
de cada Promotor, mas Sm deve ser baseado em elementos e circunstancias efetivamente
presentes no caso concreto e que nd eram conhecidas no momento do oferecimento da
denuincia

Assm, se no decorrer da instrugdo crimind sobrevierem fatos ou
circunstancias ndo descritos na inicid acusatoria, 0 Minigéio Publico devera redizar o
aditamento da dentincia em momento anterior a prondncia, sob pena de precluséo.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especial de
MELQUISEDEQUE RODRIGUES para reconhecer a preclusdo da decisdo de
prondncia e, por isso, regeitar o aditamento a dendincia.
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