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RECURSO ESPECIAL N°1.575.406 - SP (2015/0323304-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : EVANDRO ROBERTO BREDIKS
ADVOGADO : ADEMAR PINHEIRO SANCHES - SP036930
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIMES CONTRA RELACAO
DE CONSUMO. ABATEDOURO CLANDESTINO. ART. 7°, IX,
DA LEl N. 8.137/1990. PRODUTO NOCIVO A SAUDE.
IMPRESCINDIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA
IMPROPRIEDADE POR EXAME PERICIAL. INERCIA
ESTATAL. RECURSO PROVIDO.

1. Para a configuragao do tipo penal descrito no art. 7°, IX, daLei n.
8.137/1990, é imprescindivel a demonstracdo inequivoca da
impropriedade do produto.

2. A realizacdo do exame pericial somente é obrigatoria nas infragdes
gue deixam vestigios ou quando, sendo possivel sua realizagdo, esta
N&o ocorreu por inércia dos 0rgaos de persecucao penal.

3. Eraviavel, a época, por ocasido da vistoria realizada por agente do
Conselho Regiond de Medicina Veterind&ria, a apreensdo das
codornas abatidas destinadas a comercializacdo e sua submisséo a
pericia, a fim de comprovar a inadequacdo da mercadoria ao
consumo. N&o bastava a mera presuncéo de que a impropriedade do
produto decorria do abate clandestino e da auséncia de identificacéo
do produto e do servico de inspecéo federal.

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.575.406 - SP (2015/0323304-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : EVANDRO ROBERTO BREDIKS

ADVOGADO : ADEMAR PINHEIRO SANCHES - SP036930

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EVANDRO ROBERTO BREDIKS interpbe recurso especidl,
fundado no art. 105, 11, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo proferido na Apelacdo Criminal
n. 0001016-59.2012.8.26.0069.

Depreende-se dos autos que Evandro Roberto Brediks foi
condenado, pela prética do ddlito previsto no art. 7°, IX, daLe n. 8.137/1990,
a pena de 3 anos de detencdo, em regime aberto.

Irresignada, a defesa interpGs recurso de apelagdo criminal, o
qgual foi parcialmente provido pela 42 Camara de Direito Criminal do Tribunal
paulista, para reduzir a pena a 2 anos de detencdo, substituida por penas
restritivas de direito consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e
prestacdo pecuni&ria, no valor de um sdario minimo, ambas a serem
especificadas no juizo da execucéo.

Nas raz0es deste recurso especial, o0 recorrente aponta negativa
de vigéncia ao art. 158 do CPP e, ainda, interpretacéo totalmente divergente da
jurisprudéncia que vem sendo aplicada por outros tribunais estaduais, pelo
Superior Tribuna de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal.

A defesa assevera que ndo ha como manter a condenacdo do
recorrente se ndo ha nos autos nenhuma prova pericia capaz de comprovar
gue as aves estavam improprias ao consumo. Afirma, entdo, que a pericia era
imprescindivel e ndo foi realizada

Ressalta que a prova colhida durante a instrucdo comprova: o
recorrente ndo comercializava as codornas abatidas; elas estavam devidamente
armazenadas em camara fria e as condi¢des de higiene eram normais.

Requer, por tais motivos, 0 provimento do recurso, para
absolver o réu do ddlito que Ihe é imputado.
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Admitido o recurso na origem (fl. 440), o Ministé&io Publico

Federal manifestou-se pelo conhecimento e pelo provimento do recurso
especia (fls. 463-465).
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RECURSO ESPECIAL N°1.575.406 - SP (2015/0323304-6)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIMES CONTRA RELACAO
DE CONSUMO. ABATEDOURO CLANDESTINO. ART. 7°, I1X,
DA LEl N. 8.137/1990. PRODUTO NOCIVO A SAUDE.
IMPRESCINDIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA
IMPROPRIEDADE POR EXAME PERICIAL. INERCIA
ESTATAL. RECURSO PROVIDO.

1. Para a configuragdo do tipo pena descrito no art. 7°, IX, daLe n.
8.137/1990, é imprescindivel a demonstracdo inequivoca da
impropriedade do produto.

2. A realizacdo do exame pericia somente é obrigatoria nas infragdes
gue deixam vestigios ou quando, sendo possivel sua realizacdo, esta
n&o ocorreu por inércia dos 0rgaos de persecucao penal.

3. Eraviével, a época, por ocasido da vistoria realizada por agente do
Conselho Regiona de Medicina Veterindria, a apreensdo das
codornas abatidas destinadas a comercializacdo e sua submisséo a
pericia, a fim de comprovar a inadequacdo da mercadoria ao
consumo. N&o bastava a mera presuncéo de que a impropriedade do
produto decorria do abate clandestino e da auséncia de identificacéo
do produto e do servico de inspecéo federal.

4. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Admissibilidade

Inicialmente, observo que o recurso especial suplanta o juizo de
prelibacdo, hgja vista a ocorréncia do necessario prequestionamento, além de
estarem presentes 0os demals pressupostos de admissibilidade do recurso
especial (cabimento, legitimidade, interesse, inexisténcia de fato impeditivo,
tempestividade e regularidade formal), razdes pelas quais avanco na andise de
meérito da controvérsia.

I1. Contextualizacao

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta
prética do crime previsto no art. 79, IX, daLe n. 8.137/1990.
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O Ministé&io PuUblico assm narrou os fatos em sua inicid
acusatoria (fls. 1-2):

Apurou-se que, no locd adma descrito, 0 denunciado redizava o
abate de codornas dedinadas a0 consumo humano de forma
clandedting, sem nenhum registro junto ao Ministério da Agricultura ou
0rgéo de sarvigo de ingpecéo, tampouco com observancia das normas
sanitérias dispodtas no Regulamento da Inspecéo Indudrid e Sanitaria
de Produtos de Origem Animd. Ele mantinhaem umacamarafria, sem
controle de temperatura, diversas codornas abatidas destinadas a
comercidizacdo, envoltas em embadagens plagticas, sem quaquer
identificacdo do produto e sem dusio a0 Servico de Inspecéo
Federd.

No dia dos fatos, durante vigoria redizada por agente do Consgho
Regiond de Medicina Veeinaia o fiscd da entidade certificou a
exigéncia do abatedouro dandedino e a austncia de adocdo de
condigdes técnicas, higiénicas e sanitérias (fls. 04/08).

Pogeriormente, na Delegacia de Policia, Evandro confessou a prética
do crime (fls 21/22).

O Juiz de primeiro grau julgou procedente a denlncia, para
condenar o recorrente, pela prética do delito previsto no art. 7°, IX, da Le n.
8.137/1990, a pena de 3 anos de detencédo, em regime aberto.

A sentenca ficou assm fundamentada (fls. 279-285):

A maerididade dditiva é evidenciada pelo relaorio do Consgho
Regiond em Medicdna Veeinaia (fl. 03/08), laudo pericid (fl.
122/125), bemm como pelaprova ord produzida.

A autoria da infracdo pend também é certa e recal, sem sombra de
divida, sobre a pessoa do réeu.

A tesemunha de acusacéo Odete Pires de Carvaho, quando ouwvida
sob o crivo do contraditorio, airmou que trabadhava para o acusado
(Evandro) na granja/abatedouro de codornas, e que por vezes o
gudava no abate dessas aves, 0 qud totdizava mas ou menos (300)
trezentos abatimentos por dia. Acrescenta que esses abates eram fetos
em um gdpdo e depois 0 produto das aves mortas era guardado
dentro de uma camara fria Indagada sobre as condigdes de higiene do
locd, menciona a normdidade, e que néo se recorda se havia dguma
etiqueta de identificacéo do produto (midiade gravacéo, fl. 160).

Ana Paulade Souza Francisco dirmaque trabahou para 0 acusado no
rancho de codornas. Que sua fungéo era de dimentar as codornas e
"cda" os ovos. Afirma anda que, no tempo que trabahou na granja,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

né&o vendiam, nem abatiam codornas (midia de gravacéo, fl .160).

A testemunha Anténio Aparecido Moraes, investigador de palicia,
informou ter diligenciado no locd e obtido informagbes com pessoas
gue trabahavam proximas, de que a Granja Ariyoshi, a época em que
arrendada para 0 acusado Evandro, funcionava como abatedouro
cdandesino de codornas, porém ndo obteve informagbes mas
especificas, na medida em que o imdvd se encontrava fechado ha 06
ou 07 meses (midiade gravacao, fl. 160), mais ou menos

Luis Auguso Fernandes Pereira, tesemunha arrolada pea defesa,
airmou que conhece 0 acusado ha dgum tempo, e que 0 mesImo seria
proprieté&io de umalojajunto com a esposa, e que plantava abobora.
Ao ser indagado se o réu abatia codornas, airmou desconhecimento a
respeito (midiade gravacéo, fl. 160).

A segunda testemunha arrolada pela defesa, Américo Almeda Silva,
sob o crivo do contraditdrio, afirmou conhecer 0 acusado, € que 0
mesmo trabdhava com aves, ssem confirmar que redizasse eventud
venda ou abatimento de codornas (midiade gravacéo, fl. 160).

Marcio Eugenio da Slva, tesemunha arrolada pela defesa, dirma que
0 acusado € uma boa pessoa, que é conhecido na cidade, possui
muitas amizades, e que € uma pessoa querida. N&o sabe airmar se o
acusado abatia codornas ou aves, e que desconhece qualguer conduta
que desabone a pessoa do acusado (midia de gravacéo fl. 160). No
mesmo sentido, os testemunhos de Tiago Leobino Bessa de Almedae
de Oswaldo Guanas (midia de gravacéo, fl. 160), os quais em nada
acrescentam a apuracdo dos fatos, vez que nem o acusado negou,
como congta abaixo, que lidava com as codornas, abatendo-as.

A resultante desse quadro € a de que hé fortes indicativos de que o
acusado lidava, em verdade, com o abaimento de codornas
clandedtino, sem possibilidede de disfarce, vez que despido de atencéo
a formdidade exigivd para que o fizesse, como prova o teor de fl.
222/223, d@nda mas que inexidente identificacdo da vdidade do
produto e de sua procedéncia, assm como apartado dos sdos de
ingpecao devidos.

E colocando uma pa de cd sobre a positivacéo dos fatos descritos na
denlincia, a tetemunha Adriano Polegato, ouvida sob o crivo do
contraditorio, confirma que, na data dos fatos, fez uma ingpecéo na
Granja Ariyoshi e pode condtatar, na ocasido, que estava desativada.
"In continenti”, percebeu uma movimentacgo proxima a um gapéo que
ficava bem a0 fundo da granja, sendo que, a0 notar
movimentagdo, dirigiu-se aé o locd a fim de obter informacles sobre
a granja. E quando chegou ao locd, — que traduz a clandestinidade,
tratando-se do fundo aivo de uma granja desativada apenas na
gparéncia—, presenciou uma Stuacéo lagiméve, em relacdo a higiene,
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amazenamento e acondicionamento das referidas codornas abatidas.
Acrescenta, com riqueza de detahes — que SO verdadeira tetemunha
pode oferecer —, que encontrou em contato telefénico com o acusado
(Evandro), ocasi& em que ee confirmou que seria o responsavel pao
locd e que de fazia 0 abate de cerca de 3.000 (trés mil) codornas e
vendia em bares e botecos na cidade de S&o Paulo/SP (midia de
gravacéo, fl. 223).

O réu, por sua vez, quando ouvido em Juizo, declarou que criava as
codornas para consumo proprio, e que Ndo seriam destinadas a venda.
Afirma que no locad em comento, ja havia maquinério, o qua estava
funconando em perfeitas condigdes. Que a quantidade abatida era em
torno de umas 1.000 (mil) aves (midia de gravacdo, fl. 235), a qud
indica, a luz do proprio senso do homem médio, pdo voume e
sgemética de abate, via maguinario de producdo em escala, que néo
seriam destinadas ao consumo préprio, e que tinham destino a venda,
no mercado consumidor.

Nesse digpasio, as provas sdo harmbnicas e conducentes a conclusio
de que o réu fazia o abatimento clandestino de codornas, sem qua quer
higiene necessria e prova de regisro junto ao Minigéio da
Agricultura, destinando o0 produto dessa aividade a0 mercado
consumidor em gerd, com a criagédo de grande risco potencid e
concreto.

Asim, ndo ha dlvida de que a conduta do acusado se amolda
perfeitamente ao tipo pend base contemplado na dendncia (artigo 7°,
IX, daLé n. 8.137/90), sendo sua condenacdo medida que se impde,
posto que ausentes causas que exduam o arime ou circungtancias que
extingam a punibilidede.

Irresignada, a defesa interpls recurso de apelagdo criminal, o
gual foi parcialmente provido pela 42 Camara de Direito Criminal do Tribunal
paulista, para reduzir a pena a 2 anos de detengédo, substituida por prestacdo de
servicos a comunidade e prestacdo pecuniaria, no valor de um sal&rio minimo,
ambas a serem especificadas no juizo da execucéo.

[11. Art. 158 do Cddigo de Processo Penal

A questdo juridica deduzida no recurso especial diz respeito a
imprescindibilidade do exame pericia para a configuragdo do delito descrito no
art. 7°, IX, daLe n. 8.137/1990.

Depreende-se dos autos que o recorrente, em 14/9/2011,
mantinha em depdsito, para venda, mercadoria em condi¢cdes improprias ao
CONsuUMo.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Dispbe o art. 7°, 1X, daLe n. 8.137/1990:

Art. 7° Condlitui crime contra as rel agdes de consumo:

[..]

IX - vender, ter em depdsito para vender ou expor a venda ou, de
qualquer forma, entregar matéria-prima ou mercadoria, en condicdes
improprias ao consumo;

Pena - detencdo, de 2 (dois) a5 (cinco) anos, ou multa

Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos incsos I, 1l e IX pune-se a
modalidade culposa, reduzindo-se a pena e a detencéo de 1/3 (um
terco) ou ade multaa quinta parte.

O dispositivo federal constitui norma pena em branco improépria
e tem seu conteddo vinculado ao art. 18, §6°, Il, daLei 8.078/1990, in verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou héo
duravels respondem solidariamente pelos vidos de qudidade ou
quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a
gue se desinam ou lhes dminuam o vaor, assm como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagbes congtantes do
recipiente, da embaagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a subgtituicéo das partes viciadas.

§ 6° S30 imprdprios ao LSO e CcoNSUMO:

| - os produtos cujos prazos de vaidade estgjam vencidos,

Il - os produtos deteriorados, dterados, adulterados, avariados,
fadgficados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a salde,
perigosos ou, anda, agudes em desacordo com as normaes
regulamentares de fabricagdo, distribuicéo ou apresentacao;

Il - os produtos que, por quaguer mativo, se reveem inadequados ao
fima que se dedtinam.

Dito isso, convém destacar que o entendimento jurisprudencial
sobre a necessidade de comprovagdo da impropriedade do produto, para fins
de concretizagdo do crime ora analisado, sofreu radica mudanca ao longo do
tempo.

Em um primeiro momento, a jurisprudéncia entendia que o
crime contra as relagdes de consumo era formal e prescindia de comprovagao
da efetiva nocividade do produto. A transgresséo da norma era o que bastava
para o aperfeicoamento do delito.

Entretanto, em 24/10/2008, por ocasido do julgamento do HC
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n. 90.779/PR, de Reatoria do Ministro Ayres Brito, o Supremo Tribunal
Federal inaugurou a mudanca de entendimento sobre a questéo.

A partir deste julgado, em que foi analisada a conduta
consistente na exposicdo a venda de produtos fabricados em desacordo com as
normas regulamentares (desinfetantes, desodorantes sanitarios e sabdo em
pedra), apreendidos e ndo periciados, apos intenso debate, passou-se a exigir,
para a configuracdo do tipo penal, descrito no art. 7°, IX, da Lea n.
8.137/1990, a demonstracéo inequivoca da impropriedade do produto.

A propésito, confira-se a ementa redigida para o julgado:

[...]
1. Agentes que fabricam e mantém em depdsito, para venda, produtos

em desconformidade com as normas regulamentares de fabricacéo e
digtribuicdo. Imputacédo do crime do indso IX do art. 7° da La n°
8.137/90. Norma pend em branco, a ter seu contelido preenchido
pelanormado incdso 11 do § 6° do art. 18 da Le n° 8.078/90.

2. S80 improprios para consumo 0s produtos fabricados em
desacordo com as normeas regulamentares de fabricagdo, distribuicéo
ou apresentacéo. A crimindizacdo da conduta, todavia, esta aexigir do
titular da acdo pend a comprovacdo da impropriedade do produto
para uso. Peo que imprescindivel, no caso, a redizacéo de exame
pericid paraaferir a nocividade dos produtos apreendidos.

3. Ordem concedida

(HC n. 90.779, Rd. Minigro Carlos Ayres Britto, 12 T., DJe
23/10/2008).

Deveras, a partir do referido julgamento, a orientacdo deste
Superior Tribunal também foi revista. |lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA AS RELACOES DE CONSUMO.
ART. 7°, IX, DA LEl N. 8.137/1990. MERCADORIAS SEM
PRAZO DE VALIDADE EXPOSTO. TIPICIDADE. LAUDO
PERICIAL. IMPRESCINDIBILIDADE. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA IMPROPRIEDADE AO CONSUMO.

1. O crime previgo no art. 7°, 1X, da Le n. 8.137/90 possui como
eementar do tipo "a impropriedade das mercadorias gpreendidas ao
consumo humana”. Logo, para fins de comprovacéo da dementar, é
imprescindive a redlizac@o de prova pericid apta a comprovar que os
produtos encontram-se impréprios ao consumo humano, ndo sendo,
pois, sufidente para a caracterizacéo da infracéo a mera exposicéo das
mercadorias sam 0 prazo de vdidade exposto na embdagem.
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Precedentes.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 333.459/SC, Rd. Minigro Marco Aurdio
Bdlizze, 52 T., DJe 4/11/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PENAL. LEI N. 8.137/1990. CRIMES CONTRA A
RELAGAO DE CONSUMO. MERCADORIA IMPROPRIA PARA
CONSUMO. EXAME PERICIAL. NECESSIDADE. ACORDAO
A QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTE TRIBUNAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. Cinge-se a controvérsa a necessidade, ou néo, de redizacdo de
pericia cujo laudo ateste condigbes imprOprias a0 consumo para
configuragdo do arime previgto no art. 7°, 1X, daLe n. 8.137/1990.

2. Jlgados das Turmas que compdem a Tercara Secéo deste
Superior Tribund entendem que, para a tipificaco da conduta prevista
no art. 7°, IX, daLd n. 8.137/1990, faz-se imprescindive a redizacéo
de periciaa fim de atestar se as mercadorias apreendidas estavam em
condigBes improprias para 0 consumo.

3. A configuracdo do ddito tipificedo no art. 7°, IX, da Le n.
8.137/1990 esta condicionada a dois aspectos. a) exigéncia de pericia
e b) atestado acerca da impropriedade para 0 consumo.

4. A ausénda de uma das condigdes dudidas - no caso, 0 laudo
pericdad afastou a impropriedade para 0 consumo - implica a
inexigénda de materididade dditiva, consoante 0 acorddo de origem
adequadamente conduiu.

5. A tese esposada pelo Tribund a quo consolidou-se em reiterados
julgados da Sexta e da Quinta Turmas deste Superior Tribund -
SImula83/STJ.

6. O agravo regimentd N0 merece prosperar, porquanto as razoes
reunidas na insurgénda sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisfo agravada.

7. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag n. 1.418565/RJ, Rd. Minidro Sebagtido Reis
Janior, 62T. , DJe 198/2013)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA RELACAO
DE CONSUMO. ARTIGO 7°, Xl, DA LEl N. 8.137/1990.
PRODUTO NOCIVO A SAUDE. IMPRESCINDIBILIDADE DE
DEMONSTRACAO DA IMPROPRIEDADE.
DESAPARECIMENTO DOS VESTIGIOS. ADMISSBILIDADE
DE COMPROVACAO DA MATERIALIDADE POR OUTROS
MEIOS DE PROVA.
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1. Para a configuracéo do tipo pend descrito no art. 7°, indso 1X, da
Le n. 8.137/1990, é imprexindivd a demonstracéo inequivoca da
impropriedade do produto.

2. A redizacdo do exame pericid somente é obrigatoria nas infragies
gue deixam vedtigios ou quando, sendo possivel sua redizacéo, edta
n&o ocorreu por inérdia dos 0rgaos de persecucao pend.

[..]

5. Recurso especid provido.

(REsp n. 1.369.828/DF, Rd. Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
28/10/2014).

Portanto, em razéo de se tratar de delito que deixa vestigios, €
indispensavel a realizacdo de pericia para a sua comprovacao, nos termos
do art. 158 do Cdédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 158. Quando a infracdo deixar vedigios, sera indispensve o
exame de corpo de ddlito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a
confissdo do acusado.

Sobre a matéria posta em discusséo, Guilherme de Souza Nucci
assevera que, "se o crime deixa vestigios, € indispensavel o exame de corpo de
delito (art. 158, CPP), ndo podendo supri-lo a prova testemunhal. Esta
somente serd admitida, em lugar do exame, caso 0s vestigios tenham
desaparecido, conforme preceitua o art. 167 do Cddigo de Processo Penal."
(Codigo Penal comentado. 9. ed., RT, 2009, p. 729).

Assim, considero que sb pode ser reconhecida a pratica do
crime em comento mediante a realizacdo de exame pericial, tendo em vista
gue, por ser infragdo que deixa vestigio, é imprescindivel a realizacéo de exame
de corpo de ddito direto, por expressa imposicéo lega. Somente podera ser
substituido o laudo pericial por outros meios de prova se o delito ndo
deixar vestigios, se estes tiverem desaparecido ou, ainda, se as
circunstancias do crime néo permitirem a confeccao do laudo.

Vale dizer, ndo obstante existir preferéncia para a comprovagao
da materialidade delitiva por meio do exame pericial, podera ser ele suprido por
outros meios de prova, na impossibilidade de sua realizacao.

Todavia, essa ndo é a hipotese dos autos.

As irregularidades quanto a estrutura fisica e as condicbes
higiénico-sanitérias do locad foram constatadas em 14/9/2011, durante vistoria
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realizada por agente do Conselho Regiona de Medicina Veterinaria no
estabelecimento localizado na Granja Ariyoshi (fls. 6-10). O fato foi noticiado
ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo apenas em 10/4/2012, ou sgja, 7
meses apos a fiscalizacdo realizada no local, e foi determinada, em 20/4/2012,
a instauracdo do inquérito policia, o que ocorreu efetivamente em 3/5/2012 (fl.
11). Na mesma data, ordenou-se aos investigadores de policia diligéncias
visando a constatar a situagcdo relatada pelos fiscais do Conselho Regiona de
Medicina Veterindria. No entanto, em 8/6/2012, apés o empreendimento de
"diligénciain loco", foi verificado "que naguele local ndo mais existe o abate de
codorna, bem como a preparacdo de ovos de codorna em conserva. A
desativacdo da atividade se deu ha cerca de cinco ou seis meses* (fl. 20,
destaquel).

Dessa forma, a pericia técnica ndo foi efetivada por culpa do
proprio Estado, pois era possivel, a época da vistoria realizada por agente do
Conselho Regiona de Medicina Veterinaria, a apreensdo das codornas abatidas
destinadas a comercializagdo e sua submissao a pericia, a fim de comprovar a
Inadequacdo da mercadoria ao consumo. N&o bastava a mera presuncéao de que
a impropriedade dos produtos decorria do abate clandestino e da auséncia
de identificacdo do produto e do servico de inspecao federal, mormente
diante da inércia estatal (7 meses para comunicar o fato ao Ministério Pablico e
a autoridade policial).

Nesse sentido:

[..]
1. Para a configuracéo do ddlito previgo no art. 7°, indso IX, da Le
n. 8.137/90, c/c art. 18, § 6°, indso I, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, necessiria a comprovacdo, mediante pericia, de que a
mercadoria estgja inadequada ao consumo, ndo bastando, in casu, a
mera presuncao de sua impropriedade peo fato do abate dos bovinos
ter 9do redizado em abatedouro clandestino. Precedente do Pretorio
Excdso.

2. Recurso improvido.

(REsp n. 1.050.908/RS, Rd. Minigro Jorge Mussi, 52 T., DJe
3/8/2009)

Dessa forma, ausente a justa causa para 0 processo criminal
em tela, porquanto inexistente a prova da materialidade delitiva,
imp0Oe-se a absolvicdo do recorrente.

V. Dispositivo
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A vista do exposto, conheco do recurso especial e, por

reconhecer a violagdo do art. 158 do Codigo de Processo Penal, dou-lhe
provimento para absolver o recorrente.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : EVANDRO ROBERTO BREDIKS
ADVOGADO : ADEMAR PINHEIRO SANCHES - SP036930
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



