A

»
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.611 - SC
(2014/0039822-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : EDINElI WIGGERS
AGRAVANTE : BERTILO BORBA
AGRAVANTE : DJALMA MARCELINO
ADVOGADOS : PATRICIA ULIANO EFFTING ZOCH DE MOURA -
SC013344
RICARDO WILLEMANN - SC024186
DENISE SILVA DE AMORIM FARIA - SC015078
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 386, IlI, DO
CPP. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. ART. 90 DA LElI N. 8.666/1993.
FRAUDE CONTRA LICITACAO. CONDENACAO MANTIDA.
AGRAVANTE DO ART. 61, I, "G", DO CP. OFENSA AO
PRINCIPIO DA CORRELACAO NAO OBSERVADO. BIS IN
IDEM AFASTADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora os recorrentes pretendam a absolvicdo do crime que |hes
fora imputado, pela sua atipicidade, o Tribunal de origem, como dito
na deciséo agravada, assentou suas conclusdes sobre o fato de haver
provas suficientes (e amplamente debatidas) nos autos para
concretizar a tese da condenagdo, como assim o fez. Assim, ndo ha
possibilidades de modificar as teses firmadas pelo Tribuna a quo
sem a indispensavel imersdo no acervo probatdrio dos autos, o que é
veementemente obstado pelo teor da Simulan. 7 do STJ.

2. Quanto ao crime do art. 90 da Lei n. 8.666/1993, destaca-se que 0
objeto juridico que se objetiva tutelar com ta artigo "é 'a lisura das
licitaches e dos contratos com a Administracdo’ (DELMANTO,
Roberto et al. Leis penais especiais comentadas. Séo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 308), notadamente a conduta ética e o respeito que
devem pautar o administrador em relagdo as pessoas gque pretendem
contratar com a Administracdo, participando de procedimento
licitatdrio livre de vicios que prejudiquem a igualdade, agui entendida
sob o0 viés da moraidade e da isonomia administrativas' (REsp n.
1.498.982/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
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18/04/2016).

3. No caso em debate, ainda que os agravantes apresentem o valor
do contrato (R$ 8.024,00) como subterfugio dos atos delitivos, tais
elementos ndo possuem a forca necesséria para afastar a condenagéo
pedlo crime do at. 90 da Le de Licitagbes. Isso porque,
independentemente da quantia firmada no ambito contratual, ha um
vicio no procedimento licitatorio que macula a polidez, a integridade
do certame.

4. Em relagdo ao art. 61, I, "g", do Cddigo Penal, resguardada a
minha ressalva pessoal, Sgo o0 entendimento mgjorit&rio da Turma
sobre a matéria, de sorte que a agravante deve ser mantida,
independentemente do pedido feito na denlncia, desde que estgjam
presentes as condicionantes objetivas, tais como o0 abuso de poder ou
aviolacdo dos deveres inerentes ao cargo.

5. Ainda, esta colenda Sexta Turma, por meio do Recurso Especial
n. 1.484.415/DF, de minha relatoria, decidiu que "ndo ha ilegalidade,
porquanto ficou demonstrada a violacdo do dever inerente a funcéo
publica que os réus exerciam na Administracéo Publica, circunstancia
esta que ndo integra o tipo previsto no art. 90 da Le n. 8.666/1993".
Afasta-se, portanto, a proibicdo do ne bisin idem.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de agosto de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.611 - SC
(2014/0039822-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : EDINElI WIGGERS
AGRAVANTE : BERTILO BORBA
AGRAVANTE : DJALMA MARCELINO
ADVOGADOS : PATRICIA ULIANO EFFTING ZOCH DE MOURA -
SC013344
RICARDO WILLEMANN - SC024186
DENISE SILVA DE AMORIM FARIA - SC015078
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDINEI WIGGERS, DJALMA MARCELINO e BERTILO
BORBA interpbem agravo regimental contra a deciséo de fls. 1.065-1.070, na
qgual acolhi parcialmente os embargos de declaracao, a fim de sanar a omissao
quanto ao art. 90 da L& n. 8.666/1993, sem |he atribuir efeitos infringentes.

Os agravantes "repisam 0s argumentos constantes no apelo
extremo, de vulnerabilidade a le federal, sobretudo ao art. 90 da Le n.
8.666/1993, art. 156 do Cdédigo de Processo Penal, art. 8°, 2, da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, art 5°, LV, da Constituicéo Federa e arts.
386, I, e 564, 1, "a", ambos do Codigo de Processo Penal e 61, 11, "g", do
Caodigo Penal™ (fl. 1.091).

Em seguida, refutam a incidéncia da Simulan. 7 do STJ, sob o
argumento de que "ndo ha necessidade de revolver o material fatico-probatdrio
para se agasahar a pretensdo dos agravantes, cujos fatos estdo perfeitamente
delineados no acordéo recorrido” (fl. 1.092).

Além disso, afirmam gue "a inexisténcia de dolo ou ma-fé dos
agravantes se observa de plano da prépria leitura da exordia acusatoria,
sentenca e acérdao impugnados, ndo necessitando de maiores digressdes, posto
que, considerando o valor do objeto licitado (R$ 8.024,00), sequer a licitagdo
era necessaria, tratando-se de caso de flagrante dispensa de licitacéo (art. 24,
I, daLe n. 8.666/1993)" (fl. 1.094).
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Ainda, aduzem que, "diante dos fatos do cenério nacional, resta
absurdo querer afirmar que os 3 condenados tenham tido vantagem sobre R$
8.024,00" (fl. 1.096). E mais. Asseveram que "ndo ha faar em frustragdo do
cardter competitivo do procedimento licitatdrio e nem em gjuste, combinacdo
ou qualquer outro expediente, pois quanto a isso ndo ha qualquer indicio" (fl.
1.099).

Apontam, também, a necessidade de se excluir a circunstancia
agravante prevista no art. 61, Il, "g", do Codigo Penal, "ja que a circunstancia
subjetiva referente ao cometimento, pelo agente do crime ‘com abuso de poder
ou violagdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissdo’, sequer
foi mencionada implicitamente na exordia acusatéria, impedindo, assim, seu
reconhecimento quando da condenacdo [...]" (fl. 1.115).

Postulam pelo reconhecimento da prescricdo da pretensao
punitiva do delito objeto da demanda.

Ao final, requerem que sgja provido o agravo, para que se dé
provimento ao apelo nobre.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.611 - SC
(2014/0039822-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 386, IlI, DO
CPP. ABSOLVICAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. ART. 90 DA LEI N. 8.666/1993.
FRAUDE CONTRA LICITACAO. CONDENACAO MANTIDA.
AGRAVANTE DO ART. 61, IlI, "G", DO CP. OFENSA AO
PRINCIPIO DA CORRELACAO NAO OBSERVADO. BIS IN
IDEM AFASTADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora os recorrentes pretendam a absolvicdo do crime que |hes
fora imputado, pela sua atipicidade, o Tribunal de origem, como dito
na decisdo agravada, assentou suas conclusdes sobre o fato de haver
provas suficientes (e amplamente debatidas) nos autos para
concretizar a tese da condenacé&o, como assim o fez. Assm, ndo ha
possibilidades de modificar as teses firmadas pelo Tribuna a quo
sem a indispensavel imersdo no acervo probatdrio dos autos, o que é
veementemente obstado pelo teor da SUmulan. 7 do STJ.

2. Quanto ao crime do art. 90 daLe n. 8.666/1993, destaca-se que 0
objeto juridico que se objetiva tutelar com ta artigo "é 'a lisura das
licitacbes e dos contratos com a Administracdo’ (DELMANTO,
Roberto et al. Leis penais especiais comentadas. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 308), notadamente a conduta ética e o respeito que
devem pautar o administrador em relacdo as pessoas que pretendem
contratar com a Administracdo, participando de procedimento
licitatdrio livre de vicios que prejudiquem a igualdade, agui entendida
sob o0 viés da moraidade e da isonomia administrativas' (REsp n.
1.498.982/SC, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6 T., DJe
18/04/2016).

3. No caso em debate, ainda que 0s agravantes apresentem o valor
do contrato (R$ 8.024,00) como subterfugio dos atos delitivos, tais
elementos ndo possuem a forca necesséria para afastar a condenagéo
pelo crime do at. 90 da Le de Licitagbes. Isso porque,
independentemente da quantia firmada no ambito contratual, ha um
vicio no procedimento licitatorio que macula a polidez, a integridade
do certame.

4. Em relacdo ao art. 61, I, "g", do Cédigo Penal, resguardada a
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minha ressalva pessoal, Sgo o entendimento mgjoritario da Turma
sobre a matéria, de sorte que a agravante deve ser mantida,
independentemente do pedido feito na denlncia, desde que estgjam
presentes as condicionantes objetivas, tais como o0 abuso de poder ou
aviolacdo dos deveres inerentes ao cargo.

5. Ainda, esta colenda Sexta Turma, por meio do Recurso Especial
n. 1.484.415/DF, de minha relatoria, decidiu que "ndo ha ilegalidade,
porquanto ficou demonstrada a violacdo do dever inerente a funcéo
publica que os réus exerciam na Administracéo Publica, circunstancia
esta que ndo integra o tipo previsto no art. 90 da Le n. 8.666/1993".
Afasta-se, portanto, a proibicdo do ne bisin idem.

6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Ao andlisar as razdes deste agravo regimental, entendo que a
irresignacao dos agravantes ndo merece prosperar.

I. Violagdo do art. 386, |11, do Codigo de Processo Penal

Embora os recorrentes pretendam a absolvicdo do crime que
Ihes fora imputado, pela sua atipicidade, o Tribunal de origem, como dito na
decisdo agravada, assentou suas conclusbes sobre o fato de haver provas
suficientes (e amplamente debatidas) nos autos para concretizar a tese da
condenacdo, como assim o fez.

A titulo de esclarecimento, trago novamente o trecho do
acordao recorrido nesse ponto (fls. 888-889):

[..]

A condusio que se extra apds a andie detida das versdes
apresentadas pelos acusados, bem como das provas documentas e
testemunhais colhidas nos autos, € que o acusado Betilo Borba, na
quaidade de Presdente da Camara de Vereadores, teria contratado
verbdmente com o proprietario da Gr&fica Michds Ltda ME., Vdéso
Michd, a confeccdo do livro "Expoentes da Politica Bragonortense”,
autorizando, independente de quaquer procedimento adminigrativo
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prévio, a impressio dos exemplares, e, podteriormente, forjou, com
guda dos acusados Djdma Marcdino (Assessor de Imprensa) e
Edina Wiggers (Membro da Comiss2o de Liditacdo), a redizacéo de
un certame, na moddidade de convite, oportunidade em que, por
obviedade, somente a empresa Michd compareceu, retando a
vencedora do certame, conforme ata de fl. 76.

Contudo, descoberta suposta fraude, em razéo de denlincia oriunda da
Camara de Vereadores, 0 entéo presdente, o ora gpdante Bertilo, em
comunh& de esforcos com os acusados Djdma e Edind, forjou
documentos visando a eximir-se de futura responsabilizacéo por ato de
improbidade adminidraiva

Djdma sudenta a afirmacéo de que teria entregue as cartas convites
a0s responsavels pelas empresas participantes do cetame (Gréfica
Editora Elo Ltda, Gréfica Editora Michd Ltda ME. e Grdica
Carimbos Miranda ME), convites estes que os representantes das
primeiras empresas dirmam gue nunca receberam, desconhecendo a
assinatura nelas gposta (fls. 31-33).

Eding, por sua vez, corroborou com a fraude na medida em que
acompanhou Bertilo e Djdma na "vigtd' pogteriormente redizada as
empresas Editora Elo e Gréfica Miranda, a fim de persuadir seus
rejponsiveis a firmarem fdsa declaracdo atestando que teriam
efetivamente Sdo convidados a participar do certame em questdo (fls
67-69). Alids, com td conduta, Eding deixou transparecer que tinha
envolvimento com a fraude desde o principio.

Asam, diante de ta quadro probatério, ndo hafdar em atipicidade da
conduta, hga vida que os acusados Betilo, Djdma e Eding, em
prévio guste de condutas, uniram-se para frugtrar e fraudar o caréter
competitivo do procedimento licitatorio, com o visive intuito de obter
vantagem ao paticular Vadésdo Michd, proprietaio da Gréfica e
Editora Michds Ltda. ME, em decorréncia da adjudicacéo do objeto
da licitacéo. Condutas estas que se amoldam perfeitamente ao tipo
pend previso no art. 90 da Le de Licitagdes.

Assim, entendo n&o haver possibilidade de modificar as teses
firmadas pelo Tribuna a quo sem a indispensavel imersdo no acervo probatorio
dos autos, o que € veementemente obstado pelo teor da Simulan. 7 do STJ.

Nesse mesmo contexto estd a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a conferir:

[..]
1. A meaintencdo de pré-questionamento ndo impde o acolhimento
de embargos de declaracéo.
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2. Quanto ao Ghice da Simula 7, mostra-se mesmo  intrangponivd,
pois, como ja frisado, para esta Corte Superior de Judticadecidir
S 0 agravante concorreu ou néo para a infragdo  pend, terig,
inescgpavelmente, de esmerilar fatos e provas.

3. A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios termas.

4. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp n. 787.161/RS, Rd. Minidro Reynaldo Soares
daFonseca, 52 T., DJe 198/2017)

[..]

1.Para descondtituir o entendimento firmado pelo Tribund de origem,
entender pela inexigénda dos fatos e mudar os fundamentos da
abolvicdo do agravante quanto a0 cime de coagdo ou para
abolvélo pdo ddito de concussfo, seria necessaio O
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, 0 que é vedado pea
SImula7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.060.650/SP, Red. Minigro Ribeiro Dantas,
52T., DJe 28/6/2017)

[...]
1. Paraque fosse possivd a andlise da pretenséo recursal, segundo a

gqud nd haveria prova sUficente para embasar a condenacéo do
agravante, no caso, Seria impresindive o reexame dos dementos
fético-probatdrios dos autos, o que € defeso em ambito de recurso
especid, em virtude do disposto na Simula 7 desta Corte.

Precedente.

2. "N&0 se gplica a causa especid de diminuicdo de pena previta no
pardgrafo 4° do atigo 33 da Ld n.° 11.343/2006 ao réu também
condenado pelo caime de associacdo para 0 tréfico de droges,
tipificado no atigo 35 da mesma ld" (HC 342.317/SP, Rd. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/12/2015, DJe 2/2/2016).

3. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.074.107/MG, Rd. Minigro Antonio
Saldanha Palhero, 62 T., DJe 30/5/2017)

Dessa forma, mantenho a incidéncia da Simula n. 7 do STJ
quanto ao art. 386, 111, do CPP.

I1. Violacdo do art. 90 da L e n. 8.666/1993

Para se efetivar a subsuncdo dos fatos aos tipos penais previstos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

na Le de LicitagOes, é imprescindivel distinguir, previamente, os bens da vida
tutelados por cada um dos dispositivos legais. Digo isso porque, na espécie, €
perceptivel 0 equivoco dos agravantes, que refutaram as suas condenactes
pela prética do crime estabelecido no art. 90 da Lei n. 8.666/1993 por meio de
argumentos especificos do ddito instituido no art. 89 da mesma le (por
exemplo, o valor do contrato).

Sobre esse tema, destaco que no Recurso Especial n.
1.498.982/SC, do qua fui relator, a Sexta Turma consignou gque "o objeto
juridico que se objetiva tutelar com o art. 90 da Lei n. 8666/1993 € 'a lisura
das licitacbes e dos contratos com a Administracdo’ (DELMANTO,
Roberto et al. Lels penais especiais comentadas. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.
308), notadamente a conduta ética e 0 respeito que devem pautar o
administrador em relacdo as pessoas que pretendem contratar com a
Administracdo, participando de procedimento licitatorio livre de vicios que
prejudiquem a igualdade, aqui entendida sob o viés da moralidade e da
Isonomia administrativas'

E continua: "[...] diversamente do que ocorre com o0 ddlito
previsto no art. 89 da Le n. 8.666/1993, trata-se de crime em que 0
resultado exigido pelo tipo penal ndo demanda a ocorréncia de preuizo
econdmico para o poder publico, haja vista que a prética delitiva ocorre com
a smples quebra do carater competitivo entre os licitantes interessados em
contratar, ocasionada com a frustragdo ou com a fraude no procedimento
licitatorio ou mesmo, como assinala Nucci, com a propria unido de esforgcos
dos concorrentes para que o carater competitivo da licitagdo seja eliminado ou
para que se promova uma ilusdria competicdo por qualquer mecanismo, pouco
importando ter existido gjuste ou combinagdo (Lel penais e processuais penais
comentadas. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 898)".

Ora, essas elucidactes, em verdade, tracam uma divisdo efetiva
entre os crimes inseridos na ja mencionada legidacdo, pois evidenciam, de um
lado, os requisitos objetivos — no caso do art. 89 —, como, por exemplo, as
verbas contratuais e o efetivo prejuizo ao erario, e, do outro, 0s requisitos
principiol égicos — atinentes ao art. 90 —, nos quais se encontram a moralidade,
aisonomia e a probidade administrativa.

No caso em debate, ainda que 0s agravantes apresentem a
quantia paga naquela licitacdo (R$ 8.024,00) como subterfugio dos atos
delitivos, tais elementos ndo possuem a forca necessaria para afastar a
condenacdo pelo crime do art. 90 da Le de Licitagdes. Isso porque,
independentemente da quantia firmada no ambito contratual, ha um vicio no
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procedimento licitatério que macula a polidez, a integridade do certame.

Esse fator € muito bem descrito no acordao recorrido, a conferir
(fls. 889-890, grife):

[..]

N&o ha, outrossm, fdar em auséncia de dolo, hga visa que a fraude
ao procedimento licitatério ocorreu de forma premeditada e
intencional, com a finalidade de beneficiar terceiro, qual sga, 0
particular Valéso Michel, este que, ao que tudo indica,
mantinha r elagBes politicas com o Presidente Bertilo.

Nem se cogite dizer que da conduta dos acusados néo resultou
prejuizo para a Administracgo. No escdlio de Didgenes Gasparni, com
o tipo do art. 90 da Le de Licitagbes, "o que se desgja proteger € a
moralidade adminidrativa, a corregdo do procedimento
licitatério. Quer-se, ainda, amparar a regularidade da licitacéo,
epecidmente N0 que repeita a observancia do principio da
competitividade' (Crimes na Licitaggo, 2. ed. S8o Paulo: NDJ, 2001,
p. 103-104).

Além disso, vale frisar, também, que a ideia de vinculacdo de
prejuizo a Administracdo Publica € irrelevante, uma vez que o crime
pode se perfectibilizar mesmo que haja beneficio financeiro da
Administracéo Publica.

Assim, congtitui o elemento subjetivo especial do tipo (dolo
especifico) o intuito de obter, pelo agente, vantagem decorrente da
adjudicacéo do objeto da licitagéo, cuja competitividade foi fraudada ou
frustrada. Nas palavras de Delmanto, "o dolo, vontade livre e consciente de
frustrar ou fraudar acrescido do especia fim de agir, ou segja, para obter, para s
ou para terceiro, vantagem (econdmica) decorrente da adjudicagdo (ato de
transferéncia) do objeto da licitacéo” (DELMANTO, op. cit., p. 308).

N&o se pode confundir, portanto, o elemento subjetivo insito ao
tipo — e que diz respeito a vantagem obtida pelo agente que contratou por meio
de procedimento licitatério cuja competitividade foi maculada — com eventual
prejuizo econdbmico que esse contrato venha a causar ao poder publico, que,
alids, podera ou n&o ocorrer.

A rigor, a vantagem a que alude o tipo penal circunscreve-se
ao proprio éxito do agente na contratacdo com a administracéo,
utilizando-se, para tanto, de meios, de instrumentos, de artificios, de
estratagemas espurios ou de manipulacdo dolosa do procedimento
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licitatério, com o objetivo de destituir-lhe a competitividade.

Por todas essas razdes, constato que ndo ha afronta ao art. 90
daLe n. 8.666/1993, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada incélume.

I11. Principio da correlacdo — agravante do art. 61, I1, "g",
do CP

A Sexta Turma ja se manifestou, ao apreciar o HC n.
219.068/RJ, que n&o ofende o principio da congruéncia a condenacao por
circunstancias agravantes nos casos em que estas nao estiverem descritas
na dendncia. Confira-se a ementa do julgado:

[..]
4. Nao ofende o principio da congruéncia a condenacéo por
agravantes ou atenuantes ndo descritas na dendncia
Inteligéncia dos arts. 385 e 387, |, do Cddigo de Processo Penal.
5. Habesas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem, de dficio,
apenas para reduzir a pena-base, totaizando a reprimenda 8 anos de
reclusio e 20 diasmulta, que devera ser cumprida em regime fechado,
por setratar de réu reincidente.

(HC n. 219.068/RJ, Rd. Minigro Rogerio Schietti, Rd. p/ acordéo

Minigtro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 20/5/2016, destaguel)

Meu pensamento pessoal, como se percebe da ementa (e do
voto di proferido) coincide com a pretensdo recursal, pois constato ofensa a
necessaria congruéncia entre pedido e sentenca quando ndo se descreve, na
denlincia, circunstancia agravante e vem ela a ser reconhecida na sentenca.

Porém, em respeito ao colegiado, expresso minha ressalva
pessoal e sigo 0 entendimento majoritario da Turma sobre a matéria, de
sorte que a agravante deve ser mantida, independentemente do pedido feito na
dendncia, desde gque estejam presentes as condicionantes objetivas, tais como o
abuso de poder ou a violagdo dos deveres inerentes ao cargo.

Ademais, como dito anteriormente, a aplicagcao dessa agravante
n&o ensegja a proibicdo do ne bisin idem.

Nesse prisma, esta colenda Sexta Turma, por meio do Recurso
Especid n. 1.484.415/DF, de minha relatoria, decidiu que "ndo héa
ilegalidade, porquanto ficou demonstrada a violacdo do dever inerente a
funcdo publica que os réus exerciam na Administracdo Publica,
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circunstancia esta que nao integra o tipo previsto no art. 90 da Le n.

8.666/1993".

O Tribuna de origem, na mesma senda que a orientacéo dada

por esta Corte Superior, consignou 0 seguinte excerto em seu voto condutor

(fls. 893-894):

Por outro vértice, ndo hé fdar em bis in idem, hga vida que o tipo
pend em questéo (art. 90 da Ld n. 8.666/1993), ndo é condderado
crime de responsabilidade, tampouco ddito fundond ou proprio, muito
pelo contrario, e arime comum, de forma que pode ser praticado tanto
por particular quanto por funcondrio pablico.

[..]

Portanto, tratando-se de crime comum, a incidéncia da agravante
genérica previga no art. 61, 11, "g", “com abuso de poder ou violacéo
de dever inerente a cargo, oficdo, minigério ou profissio”, possi
perfeita gplicacdo ao caso dos denunciados Eding, Bertilo e Djdma, ja
gue todos exercdam funcdo plblica quando viodlaam o preceto
esabdecido no at. 90 da Le n. 8.666/1993, fraudando o
procedimento licitatorio.

Portanto, a incidéncia de agravante a pena, além de prescindir

do pedido feito pela acusacdo, também nédo acarreta a proibicdo do ne bis in
idem, razdo pela qual merece ser mantida.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0039822-5 REsp 1.495.611/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10040004937 20120511610 20120511610000100 20120511610000200
20120511610000201

EM MESA JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . EDINElI WIGGERS
RECORRENTE . BERTILOBORBA
RECORRENTE . DJALMA MARCELINO
ADVOGADOS : PATRICIA ULIANO EFFTING ZOCH DE MOURA - SC013344

RICARDO WILLEMANN - SC024186
DENISE SLVA DEAMORIM FARIA - SC015078

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : ROMARIO ADAO PEREIRA

CORREU . KRISTHIANI MICHELSHARGER

CORREU : VALESIOMICHELS

CORREU : AILTON MIRANDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacéo Extravagante - Crimesda Lei de licitagdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EDINElI WIGGERS

AGRAVANTE : BERTILOBORBA

AGRAVANTE : DJALMA MARCELINO

ADVOGADOS : PATRICIA ULIANO EFFTING ZOCH DE MOURA - SC013344

RICARDOWILLEMANN - SC024186
DENISE SLVA DEAMORIM FARIA - SC015078
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Sadanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



