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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.604.133 - PR (2016/0132978-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : OSCAR DA SILVA

ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM JULGADO DO STF.
IMPOSS BILIDADE. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. A divergéncia jurigorudencid autorizetiva do recurso
especid interposto com fundamento nadinea "¢’ do indso 111 do art. 105
da Condtituicdo Federd requer comprovacéo e demonstragéo, esta, em
quaquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acdrdéos que
configurem o dissidio, mencionando-se e cotgjando-se as circungancias
gue idetifiquem ou assamdhem os casos confrontados, néo se
oferecendo, como bastante, a Smples transcricdo de ementas ou votos, 0
gue N&o ocorreu No caso dos autos.

2. Hipotese em que o dissidio jurigprudencid apresentado
nas razdes recursas gponta julgado do Supremo Tribund Federd. Essa
crcungddncia obsta 0 conhecimento do presente recurso, porquanto néo
cabe ao Superior Tribund de Justica, em recurso especid, ainterpretacéo
de dispostivos conditucionals, sob pena de usurpacéo da competéncia
do Supremo Tribund Federd.

Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Relator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Assusete Magahdes
(Presdente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.

Brasilia(DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.604.133 - PR (2016/0132978-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : OSCAR DA SILVA
ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA

AGRAVADO

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo interno interposto por OSCAR DA SILVA contra

decisio monocratica de minha reaoria que apreciou recurso especid interposto com o
objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido,
assm ementado (fls 231/232, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. REQUIS TOS LEGAIS. COMPROVACAOQ.
INICIO DE PROVA MATERIAL, COMPLEMENTADA POR PROVA
TESTEMUNHAL. HONORARIOSADVOCATICIOS

1. Procede o pedido dé aposentadoria rural por idade quando
atendidos os requisitos previstos nos artigos 11, VI, 48, § 1° e 142,
dale n° 8.213/1991.

2. Comprovado o implemento da idade minima (sessenta anos
para o homem e de cinglenta e cinco anos para a mulher), e o
exercicio de atividade rural por tempo igual a0 nimero de meses
correspondentes a caréncia exigida, ainda que a comprovacao sgja
feita de forma descontinua, € devido o beneficio de aposentadoria
rural por idade a parte autora.

3. Consgdera-se comprovado o exercicio de atividade rural
havendo inicio de prova material complementada por prova
testemunhai  idonea, sendo dispensavel o recolhimento de
contribuicdes para fins de concessdo do beneficio.

4. Condderando a eficacia mandamental dos provimentos
fundados no art. 461 do CPC e tendo em vista que a presente
decisio ndo estd sujfeita, em principio, a recurso com efeito
suspensivo, determina-se 0 cumprimento imediato do acordéo no
tocante a implantacdo do beneficio da parte autora, a ser efetivada
em 45 dias, mormente pelo seu carater alimentar e necessidade de
efetivacdo imediata dos direitos sociais fundamentais.

5. Os honorarios advocaticios devidos pela autarquia
previdencidria ao procurador'do autor devem limitar-se a incidir
sobre asparcelds devidas até a data da sentenca de procedéncia, nos
termos das Simulasn® 111".
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Os embargos de declaracéo opostos pelo recorrente foram acolhidos em
parte, tdo somente para fins de prequestionamento, nos termos da seguinte ementa (fl.
243, e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARACAOQ. CABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO.

SA0 pré-requisitos autorizadores dos embargos de declaracéo a
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada.
Também, a jurisprudéncia os admite para a corregdo de erro
material e para fim de preguestionamento.

Os embargos declaratorios ndo se prestam para reexame da
matéria sobre a qual houve pronunciamento do 6érgéo julgador.

N&o pode o colegiado ser compeido a enfrentar questGes e
diplomas legais que ndo julgue relevantes para a solucéo da lide,
bem como ndo esta obrigado a ater-se aos fundamentos indicados
pelas partes e tampouco a responder um a um todos 0s seus
argumentos.

Preguestionam-se artigos de lel na intencdo de evitar ndo
sgam conhecidos eventuais recursos a serem mangados nas
instancias superiores’.

A decisio agravada néo conheceu do recurso especid do agravante nos
termaos da seguinte ementa (fl. 352, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL COM JULGADO DO STF.
IMPOSS BILIDADE. COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO ESPECI|AL NAO CONHECIDO".

Aduz o agravante que "o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
diverge frontalmente da interpretacao do SQuperior Tribunal de Justica e STF aos
artigos 267, VI, 301, X, ambos do CPC e 5° XXXV, da Congtituicdo, em relacéo
ao indeferimento administrativo. Em outras palavras, ja ficou assentada o
interesse de agir em relacdo as agdes previdencidrias, no presente caso aplica-se as
regras de transi¢do fixadas no RE 631.240 do STF" (fl. 362, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

A pate agravada, indada a manifedar-se, requer a manutencéo da
decisdo agravada por seus proprios fundamentos

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM JULGADO DO STF.
IMPOSS BILIDADE. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. A divergéncdia jurigorudencid autorizetiva do recurso
especid interposto com fundamento nadinea""c' do inciso 111 do art. 105
da Condtituicdo Federd requer comprovacdo e demonstracéo, esta, em
guaquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando-se e cotgjando-se as circungancias
gue idetifiquem ou assemdhem os casos confrontados, néo se
oferecendo, como bastante, a Smples transcricdo de ementas ou votos, 0
gue nNdo ocorreu No caso dos autos.

2. Hipdtese em que o dissidio jurisprudencid apresentado
nas razodes recursas gponta julgado do Supremo Tribund Federd. Essa
crcungdncia obsta 0 conhecimento do presente recurso, porquanto néo
cabe ao Superior Tribund de Justica, em recurso especid, ainterpretacéo
de dispogtivos conditucionals, sob pena de usurpacéo da competéncia
do Supremo Tribund Federd.

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

O presente agravo interno nd0 se insere nas hipdteses de néo
conhecimento recursal previstas no art. 932, indso 111, do Novo Codigo de Processo
Civil.

Em que pese 0 esforgo contido nas razdes recursals, Néo prospera a
pretensio de reforma da decisio prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrdica, a divergénda
jurisprudencia autorizetiva do recurso especid interposto com fundamento na dinea "'c’
do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federa requer comprovacéo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricéo dos trechos dos acordéos que configurem o
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dissidio, mencionando-se e cotgando-se as drcunddndias que identifiquem ou
assemdhem os casos confrontados, néo se oferecendo, como bastante, a Imples
transcricdo de ementas ou votos.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSO CIVIL. APLICACAO DE LEI LOCAL
UPOSTAMENTE EM DETRIMENTO DE LEI FEDERAL.
HIPOTESE DE CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALINEA 'C' DO PERMISIVO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

1. Penso que é caso de manter a decisdo agravada por seus
proprios fundamentos, uma vez que a parte agravante ndo trouxe
nenhum argumento que pudesse ensgar a reforma do juizo
monocr ati co.

2. De fato, o recurso ndo merece passagem pela alinea 'c' do
permissivo constitucional, uma vez que ndo houve cotgjo analitico
entre os acdrdaos considerados paradigmas e a decisdo impugnada,
na forma que determinam os arts. 541 do Codigo de Processo Civil -
CPC e 255 do RISTJ. Em verdade, o recorrente deixou de
demonstrar, mediante a realizacdo do devido cotgjo analitico, a
existéncia de similitude do direito aplicado nos acordaos recorrido e
paradigmas. Diversos sdo os julgados do Superior Tribunal de
Justica em sentido idéntico.

3. Agravo regimental ndo provido"® (AgRg no AREs
22.209/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 8/11/2011, DJe 17/11/2011.);

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA 'C. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA. LAUDO DA CONTADORIA. CORRECAO DOS
CALCULOS REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude
fatico-juridica entre eles. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotegjo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e
art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com
base na alinea 'c' doinciso Il do art. 105 da Constituicéo Federal.

(.)
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3. Agravo Regimental ndo provido" (AgRg no Ag
1.421.740/PE, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/11/2011, DJe 8/11/2011.).

Com efeito, da smples latura das razbes recursas, extra-se que a
recorrente limitou-se a colacionar ementa de julgado do STF sem, contudo, fazer o
necessrio cotgjo anditico. Desse modo, mantenho 0 ndo conhecimento do recurso

especid.

Ademais, 0 dissidio jurigorudencid apresentado nas razbes recursas
gponta julgado do Supremo Tribuna Federd.

Essa circungténcia obsta o conhecimento do presente recurso, porquanto
néo cabe ao Superior Tribund de Judica, em recurso especid, a interpretacéo de
digoogdtivos conditucionals, sob pena de usurpacéo da competéncia do Supremo
Tribund Federd.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535, CPC. ALINEA "C".
IMPOSSBILIDADE DE CARACTERIZACAO DE DISSDIO COM
JULGADOS DO STF. PRECEDENTES SGILO BANCARIO. ART.
6° DA LEI COMPLEMENTAR N. 105/2001.

1. Néo viola o art. 535, do CPC, o acérdao que decide de
forma suficientemente fundamentada, n&o estando obrigada a Corte
de Origem a emitir juizo de valor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas partes.

2. Centrando-se a apontada divergéncia do acordao recorrido
com julgados do Supremo Tribunal Federal - proferidos dentro da
atual competéncia congtitucional daguela Corte Superior -
mostra-se descabido 0 manejo do recurso especial pela alinea " ¢",
uma vez que nao se insere no rol de atribuicbes desta Corte
uniformizar a interpretacio de matéria constitucional, por usurpar
atribuicdo do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. REsp. N°
780.275 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Conv. Carlos Fernando
Mathias, julgado em 19/6.2008; REsp. N° 668.724 - PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 13.05.2008.

3. Os pressupostos faticos fixados pela Corte de Origem
estabeleceram que a PARTICULAR foi autuada ndo em
solidariedade por ser conjuge ou ex-conjuge do terceiro investigado
crimnalmente, mas como contribuinte, sSituacdo que ostenta em
razdo de ser titular da conta bancéria conjunta, ou sga, ostenta
"relacéo pessoal e direta com a situacéo que constitua o respectivo
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fato gerador” (art. 121, 1, do CTN).

4. Sendo assim, é desimportante e descabida qualquer alegacdo
a respeito de seu estado civil em relagdo ao terceiro investigado
criminalmente, posto que foi autuada por fato gerador proprio e ndo
de terceiro. O recurso, entdo, ndo merece provimento no ponto pela
alegada violacdo ao art. 535, do CPC, e em relacdo a violacdo ao
art. 124, do CTN; arts. 265, 1.643 e 1.644, do CC/2002, que tratam
da solidariedade, 0 recurso sequer merece conhecimento, posto que
ndo pregquestionados os dispositivos legais pertinentes. Simula n.
282/STF.

5. A Corte de Origem bem evidenciou, também no trecho suso
transcrito, a existéncia prévia de processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso que possibilitasse as autoridades e
0s agentes fiscais tributarios da Unido o exame dos registros de
instituicOes financeiras referentes a contas de depdsitos e aplicacbes
da PARTICULAR, consoante o exige o art. 6°, da LC n. 105/2001.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido" (REsp 1.502.678/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
18/12/2015.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO BANESPA.
COMPLEMENTACAO DA APOSENTADORIA. ATO DE EFEITO
CONCRETO. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE DIREITO.
INCIDENCIA DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. ACORDAO PARADIGMA. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NAO CABIMENTO. JULGADOS DESTA
CORTE. PREMISSAS FATICAS E JURIDICAS DISTINTAS DAS
DOSAUTOS

1. O pleito deduzido na demanda néo diz respeito a revisio de
beneficio, a correcdo de suposto erro de calculo ou a obtencéo de
diferencas remuneratorias. Busca-se 0 reconhecimento de uma nova
Stuacdo juridica - direito a complementacdo - que surgiu com o ato
de aposentadoria, como consignou a Corte de origem ao interpretar
a legidacdo estadual de regéncia. Nesses termos, ha a prescricéo do
proprio fundo do direito, sendo inaplicavel o enunciado da Simula
85/STJ. Precedentes.

2. N&o se conhece do recurso especial, com base no art. 105,
inciso 111, alinea " ¢", da CF, em que o recorrente apresenta como
paradigma acdrddo prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no
ambito de recurso extraordinario, sob pena de penetrar em
competéncia constitucionalmente afeta a Corte Maxima.
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3. O cotgo analitico realizado ndo foi suficiente para
demonstrar a suposta divergéncia entre os julgados desta Corte
Superior confrontados, uma vez que ndo se demonstrou que as
circunstancias analisadas sdo assemelhadas.

4. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no REsp
1.259.082/SP, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/08/2012, DJe 08/02/2013 — grifo nosso.).

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0132978-0 REsp 1.604.133 /PR

NUmeros Origem: 00005987020128160176 00062037720154049999 5987020128160176 62037720154049999
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . OSCARDA SILVA
ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OSCARDA SILVA
ADVOGADO : MARCELO MARTINS DE SOUZA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Assusete Magalh&es (Presidente) e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



