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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 925,981 - SP
(2016/0124155-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE APARECIDO FERREIRA

ADVOGADO : RENATO MATOS GARCIA

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO.  APOSENTADORIA  POR
TEMPO DE SERVICO. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.

1. A jurisprudéncia desta Corte € pecifica no sentido de
gue ndo é necessario que o inido de prova materid diga respeito a todo
periodo de caréncia estabelecido pelo art. 143 da Le 8.213/91, desde
gue a prova testemunhd amplie sua eficacia probatéria. A Corte de
origem seguiu a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica e
condderou que as provas tetemunhas corroboraram o periodo
traba hado em dividade rurd.

2. Ao andisx os demais fundamentos fético-probatdrios
dos autos, indusve com relagdo ao periodo em que o autor edaria
exposto a agentes agressivos, o Tribund a quo conduiu pela "auséncia
do preenchimento, pelo autor, dos requisitos necessarios ao
deferimento do beneficio pleiteado” (fl. 147, e-STJ).

3. Impossibilidade de modificacéo da referida premissa, a
fim de entender que todos os requistos para a obtencéo da gposentadoria
por tempo de sarvico foram devidamente cumpridos, sem que iSO
demande o reexame de provas. Incddénciada SImula 7/STJ.

Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termaos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Relator(a)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Assusete Magahdes
(Presdente) e Diva Mdehi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido)
votaram com o0 Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbe| Marques.

Bradllia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 925981 - SP

(2016/0124155-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOSE APARECIDO FERREIRA
ADVOGADO . RENATO MATOS GARCIA

AGRAVADO

- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuidase de agravo intemo interposto por JOSE APARECIDO

FERREIRA contra decisio monocraica de minha rdatoria ndo conheceu do recurso
especid nos termos da seguinte ementa (fls. 231/235, e-STJ):

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. REQUISTOS NAO CUMPRIDOS PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO" .

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, inciso |1, diness "d' e "c', da Condtituicdo Federd, contra
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federal da 32 Regido assm ementado (fl. 149,

e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § I°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para que sgja cabivel a decisdo monocratica segundo o art.
557, 8 1°, do CPC, ndo ha necessdade de a jurisprudéncia dos
Tribunais ser unanime ou de existir simula dos Tribunais Superiores
a respeito. A existéneia de jurisprudéncia dominante nos Tribunais,
ou nos Tribunais Superiores ja seria suficiente.

2. Os argumentos trazidos pelo agravante no presente recurso
sd0 mera reiteracdo das teses ventiladas anteriormente, ndo
atacando os fundamentos da decisdo recorrida, que se apresenta
fundamentada em jurisprudéncia dominante desta corte e dos
tribunais superiores.

3. Agravo a que se hega provimento”.

Alega o agravante que "os fundamentos do v. acorddo no agravo

interno interposto estdo em desacordo com o que realmente ocorre nos autos,

notadamente
trabalho em

porque ndo se relaciona com a questdo do acréscimo no tempo de
razao de atividade insalubre, mas Sm com o ndo acatamento do
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documento (inicio de prova material) como capaz de comprovar tempo anterior a
data que se encontra grafada no referido documento. Dai porque as razbes do
presente acordao estéo erradas." Aduz que "No presente caso esta ocorrendo erro
grossairo de interpretacéo e leitura da prova testemunhal. Todas as testemunhaS
afirmaram que conheceram o autor desde a mais tenra idade trabalhando na roca
com a familia, e que permaneceu nessa condicdo até o ano de 1977" (fl. 239,
e-STJ).

Resdta que a prova maerid exige e fa corroborada pea prova
testemunhd. Assm, amolda-se perfeitamente ao que é exigido pda Simula 149 do STJ.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisio agravada, pela
submissio do presente agravo a apreciacdo da Turma

A agravada, indada a manifedar-se, requer a manutencéo da decisfo
agravada por seus proprios fundamentos

E, no essencid, o rdatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 925,981 - SP
(2016/0124155-6)

EMENTA

PREVIDENCIARIO.  APOSENTADORIA POR
TEMPO DE SERVICO. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.

1. A jurigorudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
gue ndo € necessario que o inido de prova maerid diga repeito a todo
periodo de caréncia estabelecido pelo art. 143 dalLe 8.213/91, desde
gue a prova testemunhd amplie sua eficacia probatéria. A Corte de
orgem sguiu a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judica e
condderou que as provas tetemunhais corroboraram o periodo
trabalhado em dividade rurd.

2. Ao andisx os demais fundamentos fatico-probatérios
dos autos, indusve com relacdo ao periodo em que o autor ettaria
exposto a agentes agressvos, 0 Tribund a quo conduiu pela "auséncia
do preenchimento, pelo autor, dos requisitos necessarios ao
deferimento do beneficio pleiteado” (fl. 147, e-STJ).

3. Impossibilidade de modificagéo da referida premissa, a
fim de entender que todos os requisitos para a obtencdo da gposentadoria
por tempo de sarvico foram devidamente cumpridos, sem que iSO
demande o reexame de provas. Incidénciada SUmula 7/STJ.

Agravo interno improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rédator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme conggnado na andise monocrdica, a jurigorudéncia desta
Corte € pacifica no sentido de que ndo é necessio que o inido de prova materid diga
respeito a todo periodo de caréncia estabelecido pdo art. 143 da Le 8.213/91, desde
gue a provatesemunha amplie sua eficacia probatdria, vinculando-o, peo menes, auma

fracdo daguele periodo.
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No caso dos autos, verificase que o Tribund de origem seguiu esse
entendimento do Superior Tribunal de Justica, bem como consderou que as provas
testemunhais corroboraram o periodo trabahado em aividede rurd.

Contudo, a0 andisxy os demas fundamentos fatico-probatérios dos
autos, indusve com relacéo ao periodo em que o0 autor edtaria exposto a agentes
agressivos, o Tribund a quo conduiu peda "auséncia do preenchimento, pelo autor,
dos requisitos necessarios ao deferimento do beneficio pleiteado” (fl. 147, e-STJ).

N&o é possive, nesta Corte, modificar a referida premissa, a fim de
entender que todos os requistos para a obtencdo da gposentadoria por tempo de
sarvigo foram devidamente cumpridos, sem que iss0 demande o reexame de provas, 0
que é vedado em sede de recurso especid nos termos da Simula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. COMPUTO DE TEMPO RURAL. SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS REVISAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, com base na analise do conjunto
fatico-probatério, consgnou que ndo restou comprovado O
exercicio de labor rural no periodo compreendido entre 191/1970 a
30/12/1971, para fins de preenchimento dos requisitos necessarios
para concessao de beneficio previdenciario aposentadoria por tempo
de contribuicao.

2. Com efeito, a questdo foi apreciada com base nos
elementos probatorios colacionados, de modo que, modificar o
entendimento esposado no acérddo encontraria Obice na Simula
7ISTJ.

3. Outrossm, no tocante a revisdo da condenacdo ao
pagamento de honorarios, € firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de ndo ser possivel, pela via do recurso especial, a revisdo
do critério de justica e equidade utilizado pelas instancias
ordindrias para a fixacdo da verba advocaticia, por depender tal
providéncia da reapreciacdo dos elementos fatico-probatérios do
caso concreto.

Assm, excetuadas as hipdteses em que o valor afigura-se
infimo ou exorbitante, o que ndo se verifica na espécie a
majoracdo ou reducdo dos honorarios advocaticios atrai a
incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo Interno ndo provido" (Agint no AREsp 852.145/SP,
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Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 12/05/2016.);

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. PREVIDENCIARIO.
REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assm
sendo, in casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil de 1973.

[l - In casy, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou ndo restar provado o labor rural, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso
especial, a luz do 6bice contido na Simula n. 07/STJ.

1l - E incabivel 0 exame do Recurso Especial pela alinea ¢, do
inciso |11, do permissivo constitucional, quando incidente na hipétese
a Simula n. 07 do Superior Tribunal de Justica.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo agravada.

V - Agravo Regimental improvido" (AgRg no RES
1.335.752/PR, Primdra Turma, Rdatora Minidra Regina Hdena Costa,
DJe 20/4/2016.).

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0124155-6 AREsp 925.981 / SP
Ndmeros Origem: 00738894619974039999 47197 9700000471 97030738893
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . JOSE APARECIDO FERREIRA
ADVOGADO . RENATO MATOS GARCIA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . JOSE APARECIDO FERREIRA
ADVOGADO . RENATO MATOS GARCIA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Assusete Magalh&es (Presidente) e Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o0 Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



