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HABEAS CORPUS N° 348.697 - CE (2016/0030415-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE . FRANCISCO NEWTON MATOS JUNIOR

ADVOGADO : FRANCISCO NEWTON MATOS JUNIOR

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : EMERSON DA SILVA CAVALCANTE (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Turma do col. Pretorio Excdso, firmou orientac&o no sentido de ndo admitir a impetracéo de
habeas corpus em aubdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracdo, ressavados casos excepcionas em que, configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivel a concessao da ordem
de dfido.

Il - A segregac@o cautdar deve ser condderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonsirada sua red indigpensabilidede para assegurar a ordem
publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cddigo de
Processo Pendl.

[l - Na hipotese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciaque a liberdade do paciente acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se condderada a quantidade e a natureza do
entorpecente gpreendido em seu poder (7 pedras de "crack™), dém de uma ama de fogo
municiada e indicios de habitudidade na prética dditiva. Além disso, em razéo do fundado
recelo de reiteracdo dditiva, pois consta anda da r. sentenca que decretou a segregacéo
cautdar que "as circunstancias pessoais do réu ndo sao favoraveis, posto que responde a
uma execucao penal (Processo n. 0172091-37.2012) encontrando-se €le cumprindo pena
em regime semiaberto com monitoramento eletronico”.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Rdator.

Brasilia(DF)., 02 de agosto de 2016 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 348.697 - CE (2016/0030415-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordindrio, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
EMERSON DA SILVA CAVALCANTE, contrav. acérdédo do eg. Tribunal de Justica do
Estado do Ceara.

Depreende-se dos autos que o paciente fo condenado como incurso nos
delitos capitulados no art. 33, caput, da Le n. 11.343/06, e art. 14 da La n. 10.826/03, as
penas de 8 anos e 6 meses de reclusio, e ao pagamento de 700 dias-multa, em regime inicd
fechado, imposshilitando ao paciente 0 mango de recurso em liberdade.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qud buscava a revogacdo da prisio preventiva. O eg. Tribund de origem,

denegou a ordem, emv. acorddo assm ementado:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PACIENTE
CONDENADO POR TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI 11.343/06)
E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 14
DA LEI 10.826/03). PENA DE 08 (OITO) ANOS E 06 (SEIS MESES DE
RECLUSAO EM REGIME FECHADO E 700 (SETECENTOS
DIASMULTA COM DIREITO DE APELAR em LIBERDADE
DENEGADO. FALTA DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.
DECISAO DEVIDAMENTE EMBASADA NA GARANTIA DE ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA. PRECEDENTES ORDEM
CONHECIDA E DENEGADA, CONFORME PARECER MINISTERIAL.

0l1. Trata-se de habeas corpus com pedido liminar (fls.
01/06), impetrado em 02 de fevereiro de 2015, em favor do paciente
Emerson da Slva Cavalcante, preso em flagrante 14 de janeiro de 2009
pelos crimes de trafico de drogas (art. 33 da lel 11.343/06) e porteilegal de
arma de fogo de uso permitido (art. 14 da lei 10.826/03).

02. O paciente foi preso em flagrante na data supracitada,
tendo a custodia cautelar relaxada em 16 de marco de 2010. Sentenciado e
condenado em 09 de setembro de 2014 a pena de 08 (oito) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo em regime fechado e 700 (setecentos) dias-multa, teve o
direito de apelar em liberdade denegado.

03. Em apertada sintese, alega o impetrante a inexisténcia
de fundamentacéo da decisdo que, no bojo da sentenca condenatdria,
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denegou-lhe o direito de apelar em liberdade. Argumentou que ndo achou
justo que o paciente, apos responder ao processo em liberdade, tenha a
preventiva decretada quando da prolagéo da sentenca condenatoria.

04. A Procuradoria Geral de Justica exarou parecer em 19
de fevereiro de 2015 (fls. 47/52) no sentido do conhecimento e denegacéo
do writ, por entender fundamentada a decisao do juiz de piso.

05. Analisando o teor da decisBo que, ao denegar ao
paciente o direito de apelar em liberdade, decretou sua prisdo preventiva
no bojo de sentenca condenatdria (fls. 16/21) percebe-se que foi
suficientemente fundamentada, especificamente na periculosdade em
concreto do paciente, revelada pelo fato deste ser encontrado na posse de
drogas, em situacéo que denotava mercancia, e de uma arma de fogo.
Ademais, levou em consideracao a extensa ficha criminal daquele.

06. Ordem CONHECIDA e DENEGADA" (fls 45-46).

Dai o0 presente mandamus, no qua o impetrante repisa os argumentos lancados
no writ origindrio, resfirmando a ausénda de fundamentacéo idbnea para a decretacéo e
manutencéo da segregacéo cautdar do paciente.

Reguer o impetrante a revogacao da prisio preventiva do paciente.

A liminer foi indeferidaafl. 50.

Informagdes prestadas as fls 57-59.

A douta ProcuradoriaaGera da Republica opinou pelo néo conhecimento do
writ (fls 64-66).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 348.697 - CE (2016/0030415-9)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A Tecara Secéo desta Corte, seguindo
entendimento firmedo pela Primdra Turma do col.
Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir a impetragéo de habeas corpus em subgituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfido.

Il - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que ta medida condritiva sO se judifica caso
demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem puablica, a indrucio aimind ou a gplicacéo da ld
pend, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo Pend.

lIl - Na hipdtese, 0 decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos
dos autos, que evidencia que a liberdade do paciente
acaretaria risco a ordem publica, notadamente se
condderada a quantidade e a naureza do entorpecente
gpreendido em seu poder (7 pedras de "crack”), dém de
uma ama de fogo munidada e indicios de habitudidade
na préica dditiva Além disso, em razéo do fundado
recelo de reiteragdo dditiva, pois congta ainda da r.
sentenca que decretou a segregacdo cautdar que "as
circunstancias pessoais do réu ndo sio favoravels,
posto que responde a uma execucao penal (Processo
n. 0172091-37.2012) encontrando-se €le cumprindo
pena em regime semiaberto com monitoramento
eletrénico”.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, situacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessio da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressatar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdn, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondgrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacdo da le
pend, ex vi do atigo 312 do Cadigo de Processo Pend.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingancias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipdtese, ar. decisio impugnada est fundamentada nos seguintes termas,

inverbis:

"Trata-se de feito na qual se analisa a prética dos crimes de trafico de
drogas, na modalidade trazer consigo, e crime de posseilegal de arma de fogo.

Segundo a dendncia, o réu foi capturado pela policia no bairro da
Messgana- Rua Eudes Cardoso, apos empreender fuga em uma moto quando avistou
os policiais, estando consigo 07 (sete) pedras de crack (0,01g), uma arma (pistola
Taurus-KND62978). Ja em sua residéncia, foram encontradas 03 (trés) giletes e
anotacdes contendo 0 nome de diversas pessoas e valores, inerentes a dividas do trafico
(fls. 36).

[...]

Destarte, a materialidade dos ddlitos de trafico de drogas e porte ilegal de
arma de fogo praticados pelo réu estd demonstrada pelo auto de apresentacéo e
apreensdo defl. 36 e no laudo periciaisdefls. 212.

Ademais, as circunstancias pessoais do réu ndo sao favorave's, posto que
responde a uma execucdo penal (Processo n. 0172091-37.2012) encontrando-se ele
cumprindo pena em regime semiaberto com monitoramento eletrénico, restando,
assm, impossibilitada a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena prevista no paragrafo
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4°, do art. 33, da Lei n° 11.343/2006, em face de seus maus antecedentes e porque o réu
nao € mais primario (STJ, AgRg no REsp 1357182/MG, Min. Marco Aurélio Bdlizze) [ ...]

Diante dessas circunstancias analisadas individualmente, quanto ao crime
de tréfico de drogas, fixo a pena-base em 7 anos de reclusio e 800 dias-multa. Assm,
ndo havendo atenuantes, agravantes, causas de aumento ou de diminuicdo, fica o réu
condenado, em carater definitivo, as penas de 6 (seis) anos de reclusio e 600 (seiscentos)
dias-multa, sendo o valor do dia-multa correspondente a 1/30 do salario minimo.

No que tange ao ddlito de porte de arma de fogo (art. 14, da Le n°
10.826/03), fixo a pena-base em dois anos e sais meses de reclusdo e 100 diasmulta. A
mingua de atenuante, agravantes, causas de aumento ou de diminuic¢&o, torno a pena de
2 (dois) anos e 6 (sais) meses de reclusdo e 100 (cem) dias-multa em definitiva.

Por setratar de concurso material de crimes (art. 69, CP), somo as penas
aplicadas, totalizando 8 (oito) anos e 6 (seis) meses de reclusido e 700 (setecentos)
dias-multa, sendo o valor do dia-multa correspondente a 1/30 do salario minimo.

Estabeleco 0 regime fechado para inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade, de acordo com o disposto no art. 33, § 2", alinea"a", do Cédigo
Penal, uma vez que a pena privativa de liberdade € superior a oito anos (STF, HC n."
111.840/ES Re. Min. Dias Toffali).

Nego ao réu o direito de apelar em liberdade, pois visumbro a presenca
dos motivos ensgladores do decreto de prisdo preventiva, previstos no art. 312, do CPP,
mormente para garantir a ordem publica, em razdo da quantidade e natureza das
drogas encontradas com o0 acusado (7 pedras de crack), pelo porte uma arma de fogo,
pela extensa ficha criminal do acusado, para evitar o risco de reiteragéo criminosa, e
porque o delito de trafico de drogas produz um efeito nefasto em nossa sociedade, que se
encontra atormentada pelos altos indices de criminalidade que assolam o municipio de
Fortaleza, ja que tal conduta é catalisadora da pratica de novos crimes, geralmente de
furtos e roubos, por parte dos usuarios que buscam, desta forma, manter o seu vicio,
além de homicidios provocados por disputas entre traficantes e em razdo da cobranca de
dividas de usuérios. Expeca-se mandado de prisdo preventiva” (fls. 22-25, grife).

A andise do excerto adma transcrito permite a conclusio de que, conguanto
ucinta, a deciso do Juizo de origem que determinou a segregacéo cautdar do paciente
encontra-se @m consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, uma vez que
devidamente fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidendam a
necessidade de garantia da ordem publica, notadamente se considerada a quantidede e a
natureza do entorpecente apreendido em seu poder (7 pedras de "crack™), dém de umaama
de fogo municiada e indicios de habitudidade na prética dditiva

Sobre o tema, colaciono, oportunamente, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUAGAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTO VALIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisio do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas quando
demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessdade do resguardo a
ordem publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal, e desde
que presentes indicios suficientes de autoria e prova da materialidade,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E vélida a custddia preventiva decretada com o fim de
assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada na expressiva e na variada quantidade de drogas
apreendidas com o paciente - 132 por¢des de cocaina (28,38g), 76 pedras
de crack (22,86g) , 199 porgdes de cocaina (42,78g) e 6 porcdes de
maconha (10,559).

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 352.221/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/5/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade de drogas apreendidas -
quase um quilo de crack e mais de meio quilo de cocaina -,
demonstrando a necessidade da prisio para a garantia da ordem publica.

2. Ordem denegada" (HC n. 331.877/SP, Sexta Turma, Rd.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 192/2016).

Ademals, consta anda da r. sentenca que decretou a segregacéo cautdar que
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"as circunstancias pessoais do réu ndo sdo favoraveis, posto que responde a uma
execucdo penal (Processo n. 0172091-37.2012) encontrando-se ele cumprindo pena em
regime semiaberto com monitoramento eletrénico” (fl. 24), crcungdnda indicativa de um
maior desvaor da conduta perpetrada, e que revela a indipensabilidade da imposicéo da
medida extrema na hipétese.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. LIBERDADE PROVISORIA. DEFERIMENTO.
IMPOSSBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. REITERACAO
DELITIVA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE, QUE
OSTENTA VARIAS PASSAGENS POR CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SUMULA N. 444 DO
STJ. INAPLICABILIDADE. PROPORCIONALIDADE ENTRE A
MEDIDA CAUTELAR E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE
EXAME NA VIA ELEITA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. INSUFICIENCIA DE MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio
Quperior Tribunal de Justica - SIJ. Contudo, consderando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual flagrante constrangimento ilegal quejustifique
a concessdo da ordemde oficio.

2. Condderando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢céo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nostermos do previsto no art. 319 do CPP.

3. In casu, presentes elementos concretos a justificar a
imposicdo da segregacdo antecipada. As instancias ordinarias,
soberanas na andlise dos fatos, entenderam que restou
demonstrada a periculosidade concreta do paciente, evidenciada pela
reiteracdo criminosa. Inquéritos e agdes penais em curso constituem
elementos capazes de demonstrar o efetivo risco de reiteracdo
ddlituosa, justificando a decretacdo da prisdo preventiva para garantia
da ordem publica.

4. A Simula n. 444 desta Corte Superior ndo constitui



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

impedimento & manutencdo de prisdo preventiva para garantia da
ordem publica, conquanto o referido verbete tem aplicacéo por ocasido da
realizacdo da dosimetria da pena.

5. Impossivdl asseverar ofensa ao “principio da
homogeneidade das medidas cautelares’ em relacdo a possivel
condenacdo que o paciente experimentara, findo o processo que a
prisdo visa resguardar. Em Habeas Corpus, ndo ha como concluir a
guantidade de pena que eventualmente poderd ser imposta, menos
ainda se iniciard o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado.

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicbes favoraveis do paciente, por S S0S, ndo impedem a
manutencao da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

7. Inaplicavdl medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencéo da ordem publica.

8. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 330.813/MS,
Quinta Turma, Rd. Min. Joel llan Paciornik, DJe de 28/6/2016).

" PROCESSD PENAL. RECURD ORDINARO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. EXCESSO DE
PRAZO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. RISCO DE EVASAO DO
DISTRITO DA  CULPA. NECESSDADE DE ASEGURAR A
APLICA(;AO DA LEI PENAL.

1. A tesereferente ao excesso de prazo da prisao cautelar
ndo foi levantada nem examinada pelo eg. Tribunal de origem, o que
caracteriza supressdo de instancia.

2. Avalidade da segregacdo cautelar estd4 condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo do que consiste o periculum libertatis.

3. No caso, a decisdo que impls a prisdo preventiva
apontou que a recorrente responde a outras agdes penais pela prética
do mesmo delito, evidenciado sua reiterada atividade delitiva. Além
disso, fez mencdo a seu histérico de fugas. Assm, faz-se necesséria a
segregacdo provisdria como forma de acautelar a ordem publica e
garantir a aplicacdo da lel penal.

4. Recurso ordindrio desprovido" (RHC n. 71.132/MS, Sexta
Turma, Rd. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 29/6/2016).

Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
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quaquer flagrante ilegdidade passivel de ser sanada pela concessdo da ordem de dficio.
Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E o voto.
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Secretario
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



