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AgRg naREVISAO CRIMINAL N° 3.411 - RJ (2016/0029682-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : ADEMIR NUNES

ADVOGADO : TELMO SIMOESMATTOS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM REVISAO
CRIMINAL. INCOMPETENCIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AUSENCIA DECISAO DE MERITO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Nos termos do artigo 105, |, da Condtituicéo Federal, compete ao Superior
Tribund de Judtica processar e julgar “as revisdes criminais e agles rescisdrias de
seusjulgados’.

Il - In casu, 0S recursos que supostamente atrairiam a competéncia para esta
Corte Superior sequer foram conhecidos, logo, inexigente andise do méito, ndo hafdar
em competéncia desta Corte para revisar a decisdo condenatoria

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Tercaira Segdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Minigdra Maria Thereza de Asss Moura e os Srs. Minigros Jorge
Muss, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas,
Antonio Saldanha Pdheiro e Jod 1lan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebagtido Reis Jnior.

Bradilia(DF), 24 de agosto de 2016 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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AgRg naREVISAO CRIMINAL N° 3.411 - RJ (2016/0029682-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto em face de decisdo monocrética proferida peo em. Minigro Francisco
Facéo, que declarou a incompeténcia desta Corte Superior para processar € julgar a reviso
aimind.

Alega 0 agravante que a deciso que pretende revisar foi proferida por neste
Superior Tribund de Judica no julgamento do Agravo em Recurso Especid 644.456,
degando no méito que a condenacéo € injuda e que deve ser reconhecida a nulidade para
absolvicdo do Réu.

Por manter a decisfo agravada, submeto o recurso a julgamento pela Terceira
Secao.

E o rdaodrio.
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AgRg naREVISAO CRIMINAL N° 3.411 - RJ (2016/0029682-5)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM REVISAO CRIMINAL.
INCOMPETENCIA SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DECISAO DE MERITO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - Nos termos do artigo 105, |, da Condtituicéo
Federd, compete a0 Superior Tribund de Judica
processar e julgar “as revisbes criminais e acgdes
rescisorias de seus julgados” .

[l - In casu, 0S recursos que supostamente
drariam a competéncia para esta Corte Superior
sequer foram conhecidos, logo, inexigente andise do
mérito, ndo ha fdar em competéncia desta Corte para
revisar a decisio condenatdria

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Condituicdo Federd
preceitua no artigo 105, 1, "€", que compete ao Superior Tribund de Justica julgar e processar
"asrevisdes criminais e agdes rescisorias de seus julgados”.

I nicialmente, imperioso anotar que o Agravante indicou na peca inidd decisfo
proferida no Agravo em Recurso Especid n® 305.036/RJ como decisdo que se pretendia
revisar, sendo que no agravo regimenta indicou outra decisdo, proferido no Agravo em
Recurso Especid 644.456/RJ.

Observa-se que nem mesmo o Agravante sabe ao certo 0 que pretende revisar,
uma vez que indica julgados diversos no mesmo feto, contudo nem por um, nem pelo outro,
assiste razéo a0 agravado.

O Agravo em Recurso Especid 305.036/RJ néo foi conhecido em razéo da
intempestividade, conforme deciséo abaxo:

"Trata-se de agravo interposto contra decisao do Tribunal de Justica do
Estado do Ro de Janeiro, que inadmitiu recurso especial. O agravo ndo pode ser
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conhecido, ja que € intempestivo. Do exame dos autos, verifica-se que a intimacdo da
decisio agravada ocorreu em 26/9/2012 (e-fl. 757). Logo, o0 encerramento do prazo
ocorreu em 1/10/2012. No entanto, o agravo foi interposto somente em 8/10/2012, fora
do prazo legal. Nesse sentido, confira-see PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRAZO
LEGAL DE CINCO DIAS JUiZO DE ADMISSBILIDADE NEGATIVO. PLEITO DE
ANALISE DAS TESES APRESENTADAS NO RECURD ESPECIAL.
IMPOSSBILIDADE. 1. O prazo para oposi¢ao do agravo de instrumento contra decisdo
denegatdria de recurso especial, em sede criminal, é de 5 (cinco)dias, conforme dispde a
Lei n° 8.038/90. Essa questdo, inclusive, encontra-se pacificada no Supremo Tribunal
Federal, nos termos do enunciado da Simula 699. 2. Dessa forma, ndo sendo
ultrapassado o juizo de admissibilidade do agravo de instrumento, as questdes suscitas
no recurso especial ndo podem ser analisadas por esta Corte, em sede de agravo
regimental. 3. (...) 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n.°
1.142.319/MG, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em 2/3/2010, DJe
22/3/2010) Ademais, ao interpor agravo de instrumento ou recurso especial, cabe a
parte recorrente trazer aos autos a prova da existéncia de suspensio de expediente
forense ou documento que comprove a suspensao ou interrupcao do prazo legal, o que
ndo ocorreu na hipotese dos autos. Ressalte-se, ainda, que o eg. Supremo Tribunal
Federal, em 13/10/2011, no julgamento da Questédo de Ordem no Agravo em Recurso
Extraordinério n.° 639.846/SP, manteve o disposto na Sumula n.° 699/STF, pacificando
0 entendimento no sentido de que, com a entrada em vigor da Le n.° 12.322/2010, o
prazo para a interposicdo do agravo, em matéria penal, permanece de 5 (cinco) dias.
Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo. Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 05
de abril de 2013. MINISTRO OG FERNANDES Relator™"

Enquanto iso, 0 Agravo em Recurso Especid 644.456/RJ, de minhardatoria,
néo conheceu do agravo em razéo da austncia de impugnecdo especificada a todos os
fundamentos do acdrdéo do Tribund de origem, conforme decisfo abaxo:

"O recurso ndo merece ser conhecido. In casu, foi inadmitido o recurso
especial tendo emvista: a) o apontamento de violacéo a dispositivo constitucional; b) a
deficiéncia em sua fundamentacéo, o que impede a exata compreensdo da controvérsia
(Simula 284/STF); e, ¢) a impossibilidade do reexame de provas (Simula 7/STJ).
Contudo, o agravante deixou de impugnar os fundamentos apresentados pelo eg.
Tribunal de origem para inadmitir o recurso especial, limitando-se a reproduzr, neste
agravo, as razdes do apelo nobre, motivo pelo qual incide o Enunciado n° 182 da Simula
deste col. Quperior Tribunal de Justica. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada." Assm,
verificada esta hipGtese - auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da
decisBo agravada - 0 recurso ndo merece ser conhecido, conforme remansosa
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jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ABSORCAO DO CRIME DO ART. 242 DO CODIGO PENAL PELO
PREVISTO NO ART. 125, XIlI DA LEI N. 6.815/1980. IMPOSSBILIDADE. CONDUTAS
AUTONOMAS NECESSDADE DE ANALISE DO CONTEXTO FATICO. INCIDENCIA
DA SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. CONHECIMENTO EM PARTE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. | - O Tribunal de origem, com base no acervo
fatico-probatério dos autos, entendeu pela impossibilidade de absorcéo do crime do art.
242, do Codigo Penal, peo previsto no art. 125, Xlll, da Le n. 6.815/1980, por
configurarem condutas autbnomas. Inviavel a revisio de tal conclusdo sem a incursao
nas provas, vedada na via especial, a teor da Simula 07/STJ. II- Ndo comporta
conhecimento 0 agravo em recurso especial que deixa de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, a teor da Simula 182 desta Corte. 1l - A decisio
agravada ndo merece reparos, porquanto proferida em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. 1V - Agravo Regimental improvido. (AgRg no Ag
1372008/CE, Rd. Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, DJe 12/05/2014)
PENAL.PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSDERACAO BEM AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU A ADMISSBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL NAO COMBATIDOS SUMULA 182 DO STJ. PENA EXACERBADA. TESE
NAO DEFENDIDA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (...) 2 - O agravante deixou de impugnar as causas especificas de
inadmissdo do agravo em recurso especial. Incidéncia do enunciado sumular 182 do STJ.
(...) Agravo regimental ndo provido. (RCD no AREsp 434.957/SP, Rd. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 04/08/2014) Destaco, ainda, entendimento do e.
Supremo Tribunal Federal sobreotema: "E M E N T A: AGRAVO DE INSTRUMENTO
- AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS EM QUE SE ASSENTOU O
ATO DECISORIO QUESTIONADO - RECURSO IMPROVIDO. O RECURSO DE
AGRAVO DEVE IMPUGNAR, ESPECIFICADAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. - O recurso de agravo a que se referemos arts. 545 e 557, §
1°, ambos do CPC, deve infirmar todos os fundamentos juridicos em que se assenta a
decisdo agravada. O descumprimento dessa obrigacdo processual, por parte do
recorrente, torna inviavel o recurso de agravo por ele interposto. Precedentes’ (Al-Agr
n. 245552/CE, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méello, DJ de 2/2/2007). Ante o
exposto, nos termos do art. 544, § 4°, 1, do CPC c/c o art. 3° do CPP, ndo conhego do
agravo. P. el. Bradilia (DF), 10 de marco de 2015. Ministro Felix Fischer Relator™

Desse modo, ndo hafdar em competéncia desta Corte Superior pararevisar os
julgados, uma vez que nd houve gpreciacdo do mérito dos recursos indicados peo
Agravante.

E assente na jurigorudéncia que a competéncia para revisio de julgados
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somente ocorrera quando o mérito do recurso for efetivamente enfrentado pelo Tribund, o que
N&0 0COrreu na especie.

Nesse sentido, ilustramos

"AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL.
INEXISTENCIA DE JULGAMENTO DE MERITO DESTA CORTE. NAO
CABIMENTO DA REVISAO. RECURD A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A teor do contido no art. 240 do RISTJ, ndo havendo
decisdo de mérito proferida por esta Corte em desfavor do requerente, ora
agravante, ndo ha falar emrevisio criminal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg na
RVCr n. 2477/SP, Terceira Secao, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 20/8/2014).

"REVISAO CRIMINAL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO EM CONTINUIDADE DELITIVA (ART. 157, § 20.,
| e Il, C/IC O ART. 71, PARAG. UNICO, TODOS DO CPB).
INEXISTENCIA DE JULGADO DESTA CORTE PASS VEL DE REVISAQ.
INCOMPETENCIA DO STJ. INTELIGENCIA DO ART. 105, |, A DA CF.
NAO CONHECIMENTO.

1. Por forga do art. 105, inciso |, alinea e da Constituicao
Federal, a competéncia desta Corte para processar e julgar Revisdo
Criminal limita-se as hipdteses de seus proprios julgados, assm,
inexistindo nesta Corte julgamento de meérito passivel de revisdo em
relacdo a condenacéo sofrida pelo recorrente, for¢coso o reconhecimento
da incompeténcia deste Tribunal para o julgamento do presente pedido.

2. Revisdo Criminal ndo conhecida" (RvCr n. 1.029/PR,
Tercera Secdo, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
10/12/2009).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2016/0029682-5 PROCESSO ELETRONICO RvCr 3.411/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00154090620088190204 154090620088190204
PAUTA: 24/08/2016 JULGADO: 24/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
REQUERENTE . ADEMIR NUNES
ADVOGADO : TELMO SIMOESMATTOS
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADEMIR NUNES
ADVOGADO . TELMO SIMOESMATTOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Jorge Mussi, Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Paheiro e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



