iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.677 - SP (2016/0002722-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BRADESCO SAUDE S/A
: GABRIEL LOS E OUTRO(S)
ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S)
: ISAAC KELMAN
. ADRIANO BLATT E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE TRATAMENTO PELO
SISTEMA HOME CARE. DANO MORAL. CONFIGURAQAO. MATERIA
DE DIREITO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NOS TERMOS DO ART.
20, § 4° DO CPC/73. AGRAVO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

2. Esta Corte entende que o fato de a operadora do plano de saude
negar indevidamente a cobertura das despesas do servico de
internacdo domiciliar (home care) prescrito pelo médico aos seus
beneficiarios configura dano moral passivel de indenizagdo, o que
afasta a aplicacdo das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ, por se tratar de
matéria de direito, tornando-se dispensavel o reexame do contrato e do
conjunto fatico-probatorio dos autos.

3. Os honorérios advocaticios que foram fixados nos termos art. 20, §
3%, do CPC/73 deverao ser arbitrados consoante o art. 20, § 4°, do
CPC/73, uma vez que a condenacao imposta resulta da obrigacéo de
fazer, consistente na manutencdo do tratamento do beneficiario pelo
sistema home care.

4. Agravo regimental parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em dar parcial provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr
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Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.677 - SP (2016/0002722-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : GABRIEL LOS E OUTRO(S)
ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S)
AGRAVADO . ISAAC KELMAN
ADVOGADO : ADRIANO BLATT E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ISAAC KELMAN (PARTICIPANTE) promoveu acdo de obrigacdo de fazer
consistente em assisténcia domiciliar na modalidade home care com atendimento
multiprofissional, c/c indenizagdo por danos morais contra BRADESCO SAUDE S. A,
julgada parcialmente procedente quanto a cobertura das despesas no sistema home care.

Essa sentenca foi desafiada por apelagbes interpostas pela
OPERADORA e pelo BENEFICIARIO, na qual a OPERADORA sustentou que o contrato
de seguro de saude exclui a cobertura das despesas com tratamentos domiciliares, além
disso a Lei n°® 9.656/98 ndo determina como obrigatéria a cobertura desse tratamento e o
BENEFICIARIO insurgiu contra o afastamento de sua pretensdo ao recebimento de
indenizagao por danos morais.

O Tribunal de origem negou provimento as apelacbes, em acorddo que
recebeu a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL - PLANO DE SAUDE - Negativa de cobertura de
tratamento home care fundamento de haver expressa previsdo
contratual quanto sua exclusio - E vedado a seguradora influir na
escolha da melhor forma de tratamento ao paciente, cabendo
apenas ao médico essa escolha - E indevida a negativa a servigos
de home care, e nula a clausula contratual restritiva, quando houver
expressa indicacdo médica - Inteligéncia da Sumula n°® 90 deste E.
TJ SP - Danos néo configurados - Sentengca mantida Recursos nao
providos (e-STJ, fl. 330).

Irresignado, o BENEFICIARIO interpds recurso especial com fulcro no art.
105, 1Il, a e ¢, da CF, sob o fundamento da existéncia de divergéncia jurisprudencial e de
afronta aos arts. (1) 535, I, I, do CPC, por negativa de prestagéo jurisdicional quanto aos
danos morais; e, (2) 186, 187, 389, 395, 475, 927 e 944, todos do CC/02; 334 do CPC; 6°,
IV, VI, 14, todos do CDC,; 4°, 10, da Lei n° 10.741/03; 26 do Decreto n° 2.181/97, uma vez
gue a negativa de tratamento pelo sistema home care configura ato ilicito passivel de
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indenizacao por danos morais.
As contrarrazfes néo foram apresentadas (e-STJ, fl. 516).

O Juizo de admissibilidade foi negativo, em razdo da incidéncia da
Sdmula n®7 do STJ.

Foi conhecido o agravo em recurso especial e provido o recurso especial
do BENEFICIARIO, nos termos da decisdo monocratica de minha relatoria que recebeu a
seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO SAUDE. NEGATIVA DE TRATAMENTO PELO SISTEMA
HOME CARE. DANO MORAL. CONFIGURAGAO. INDENIZAGAO
FIXADA EM R$10.000,00. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO (e-STJ, fl. 679).

Nas razdes do presente agravo regimental, a OPERADORA buscou a
reforma da decisdo atacada, alegando (1) que o recurso especial é inadmissivel, diante da
necessidade de reexame de matéria fatica e revisdo de cldusulas contratuais para a
condenacdo no pagamento de indenizagcdo por danos morais, 0 que encontra ébice nas
Sumulas n° 5 e 7, ambas do STJ; e, (2) que os honorarios advocaticios devem ser
arbitrados nos termos do art. 20, § 4° do CPC/73, uma vez que a condenagao principal
trata de obrigacéo de fazer.

Pleiteia, assim, que a decisdo monocratica seja reconsiderada por esta
Terceira Turma.

A impugnagéo foi apresentada (e-STJ, fls. 697/700).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.677 - SP (2016/0002722-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BRADESCO SAUDE S/A

: GABRIEL LOS E OUTRO(S)

ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S)
: ISAAC KELMAN
: ADRIANO BLATT E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE TRATAMENTO PELO
SISTEMA HOME CARE. DANO MORAL. CONFIGURACAO. MATERIA
DE DIREITO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 7 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NOS TERMOS DO ART.
20, § 4° DO CPC/73. AGRAVO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.
2. Esta Corte entende que o fato de a operadora do plano de saude
negar indevidamente a cobertura das despesas do servico de
internacdo domiciliar (home care) prescrito pelo médico aos seus
beneficiarios configura dano moral passivel de indenizacdo, o que
afasta a aplicacdo das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ, por se tratar de
matéria de direito, tornando-se dispensavel o reexame do contrato e do
conjunto fatico-probatorio dos autos.
3. Os honorérios advocaticios que foram fixados nos termos art. 20, §
3°%, do CPC/73 deverao ser arbitrados consoante o art. 20, § 4° do
CPC/73, uma vez que a condenacao imposta resulta da obrigacéo de
fazer, consistente na manutencdo do tratamento do beneficiario pelo
sistema home care.
4. Agravo regimental parcialmente provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 834.677 - SP (2016/0002722-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS © GABRIEL LOS E OUTRO(S)
ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S)
AGRAVADO © ISAAC KELMAN
ADVOGADO . ADRIANO BLATT E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

De plano, vale pontuar que a disposi¢cées do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado n° 2 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Como constou do relatério, ISAAC KELMAN (PARTICIPANTE) promoveu
acao de obrigacdo de fazer consistente em assisténcia domiciliar na modalidade home
care com atendimento multiprofissional, c.c. indenizagdo por danos morais, contra
BRADESCO SAUDE S. A, julgada parcialmente procedente quanto & cobertura das
despesas no sistema home care.

Essa sentenca foi desafiada por apelagbes interpostas pela
OPERADORA e pelo BENEFICIARIO, na qual a OPERADORA sustentou que o contrato
de seguro de saude exclui a cobertura das despesas com tratamentos domiciliares e nem
mesmo a Lei n® 9.656/98 determina como obrigatdria a cobertura desse tratamento, e que
o BENEFICIARIO insurgiu-se contra o afastamento de sua pretensio ao recebimento de
indenizacao por danos morais.

O Tribunal de origem negou provimento as apelacoes.

Nas razdes do apelo nobre (e-STJ, fls. 366/474), o BENEFICIARIO alegou
afronta aos arts. (1) 535, |, I, do CPC, por negativa de prestacédo jurisdicional quanto aos
danos morais; (2) 186, 187, 389, 395, 475, 927 e 944, todos do CC/02; 334 do CPC; 6°, IV,
VI, 14, todos do CDC; 4° e 10, da Lei n° 10.741/03; 26 do Decreto n°® 2.181/97, uma vez que
a negativa de tratamento pelo sistema home care configura ato ilicito passivel de
indenizagao por danos morais.
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O Tribunal de origem n&o admitiu 0 recurso especial interposto em razao
da incidéncia da Sumula n° 7 do STJ.

Em decisdo monocratica, conheci do agravo em recurso especial e dei
provimento ao recurso especial, nos termos da ementa citada no relatorio (e-STJ, fls.
679/683).

E contra essa decisdo o presente inconformismo, que merece parcial
provimento quanto aos honorérios advocaticios.

(1) Da inadmissibilidade do recurso especial por aplicacdo das Sumulas
n°s 5 e 7, ambas do STJ

Quanto a configuracdo do dano moral, a OPERADORA n&o impugnou as
razGes da decisdo agravada, pois ndo infirmou, de forma fundamentada, a aplicacdo da
jurisprudéncia desta Corte que entende configurado dano moral passivel de indenizacéo o
fato de a OPERADORA DO PLANO DE SAUDE negar a cobertura das despesas do
servico de internacdo domiciliar (home care) prescrito pelo médico aos seus beneficiarios.

Assim, verifica-se que a matéria em analise é eminentemente de direito, o
gue afasta a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

(2) Dos honorarios advocaticios

Tendo em vista as alegacdes trazidas no agravo regimental, reconsidero
parcialmente a decisdo agravada, no que se refere aos honorarios advocaticios.

Isso porque a acgdo proposta tinha como pedido principal a condenacéo
da OPERADORA ao cumprimento de obrigacdo de fazer, consistente em assisténcia
domiciliar na modalidade home care do beneficidrio e, como pedido acessorio, a
indenizacao por danos morais em razao da negativa de cobertura desse tratamento.

O Juizo estadual julgou procedente o pedido principal para condenar a
OPERADORA a cobrir todas as despesas relativas ao tratamento no sistema home care e
improcedente o pedido acessorio relativo a indenizacdo por danos morais. Diante da
sucumbéncia reciproca entendeu o magistrado que as partes arcariam com as custas e
honorérios dos respectvos advogados, tendo o Tribunal de origem negado provimento as
apelacdes interpostas pela OPERADORA e pelo BENEFICIARIO.

Na decisdo monocrética, dei provimento ao recurso especial interposto
pelo BENEFICIARIO para condenar a OPERADORA na indenizacdo por danos morais,
em decorréncia da negativa de cobertura do tratamento prescrito pelo médico e fixei o
valor dos honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da condenacéo, nos termos art.
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20, § 3°, do CPC/73.

Na espécie, a condenacdo principal imposta a OPERADORA é
claramente uma obrigacdo de fazer, de prestar, sem conteldo patrimonial prevalente,
como se extrai da sentenca, porque o BENEFICIARIO busca é a garantia de ter as suas
despesas de tratamento médico-hospitalar (relativas ao home care) suportadas pela
OPERADORA, a qual devera fazer os pagamentos necessarios aos medicos e hospitais
gue atenderem o enfermo.

A demanda n&o possui um contetdo econdmico imediato, ou seja, 0 que
pretende o BENEFICIARIO ndo ¢ auferir um determinado valor, mas sim garantir o seu
tratamento, obrigando-se a OPERADORA a arcar com todas as despesas necessarias,
sendo a condenacgdo da indenizacdo por danos morais acesséria a essa, uma vez que
nao inexistiria sem ela.

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que nas causas em
que ndo houver condenacéo ao pagamento de quantia, revela-se aplicavel o § 4° do art. 20
do CPC de 1973, segundo o qual, nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel,
naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucles, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacao
equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

Nesse sentido, destacam-se o0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEMANDA AJUIZADA PARA
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER CONSISTENTE NA
MANUTENQAO DO CUSTEIO DE TRATAMENTO MEDICO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO ART. 20, § 4°,
DO CPC. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. INCIDENCIA
SOBRE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR VIOLACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A acdo que objetiva o cumprimento de obrigacdo de fazer ndo se
confunde com a demanda relativa a obrigacdo de pagar quantia,
devendo os honorarios, naquela hip6tese, ser fixados de acordo
com o § 4° do art. 20 do CPC. Precedentes.

2. O Obice da Sumula n. 83 do STJ é aplicavel aos recursos
interpostos com fundamento em violagdo de dispositivo legal (art.
105, IlI, "a", CF/1988). Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 120.936/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, DJe 19/2/2015)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO. ACAO DE
PRESTACAO. OBRIGACAO DE FAZER. CONDENACAO SEM
CUNHO ECONOMICO PREVALENTE. APLICACAO DO ART. 20, §
3°, DO CPC. INVIABILIDADE. CONDENACAO EM VALOR
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INDETERMINADO. APLICA(}AO DO ART. 20, § 4°, DO CPC.

1. No caso em aprego, embora ndo se tenha propriamente uma
acao constitutiva, a condenacdo imposta a ré € claramente uma
obrigacdo de fazer, de prestar, sem conteddo patrimonial
prevalente, consistente na obrigacdo de arcar com as despesas de
tratamento médico-hospitalar da filha do promovente.

2. Com a propositura da presente demanda, busca o promovente a
protecdo de um bem da vida de maior dimensédo, no caso, a saude
da sua filha. E foi com base no sopesar dos valores em lica que se
entendeu haver abuso em determinada clausula do contrato de
seguro de salde, a qual foi afastada para que se chegasse ao
resultado de procedéncia da acéo.

3. Portanto, nessas hipoteses, descabe, quando da fixacdo da
verba honoraria de sucumbéncia, tratar-se a demanda como se
fora de cunho patrimonial predominante, com aplicacdo pura e
simples da regra do art. 20, § 3° do CPC, quando a acdo, em
verdade, tem um valor inestimavel, decorrente da nobreza do bem
gue visa tutelar.

4. Outrossim, ao julgar procedente o pedido formulado na exordial,
ficou determinado que a ré arcasse com o0s custos despendidos
com o tratamento da filha do autor, desde 4 de julho de 1995, "até
alta final", ndo se podendo, assim, estabelecer o termo ad quem da
obrigacdo da recorrente, o que dificulta, se ndo impossibilita, a
definicdo do valor total a ser despendido com o tratamento da
menor.

5. Assim, em ndo havendo um valor certo e definitivo de
condenacao, ndo ha uma base de célculo liquida sobre a qual deva
incidir a verba honoraria, o que torna inviavel, além de injusta, a
fixacdo dos honorarios nos termos do art. 20, § 3° do CPC,
mostrando-se mais adequada a determinacdo dessa verba
honoréaria por meio de apreciacdo equitativa, nos termos do art. 20,
§ 4°, do CPC.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 545.058/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
DJe 19.12.2011 - grifou-se)

Por derradeiro, advirta-se que eventual recurso interposto contra este
acordao estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa
(arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condi¢bes, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
agravo regimental, para fixar os honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0002722-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 834.677 / SP

Numeros Origem: 01339473020128260100 1339473020128260100 20121339471
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ISAAC KELMAN

ADVOGADO : ADRIANO BLATT EOUTRO(S)

AGRAVADO : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADOS : GABRIEL LOSE OUTRO(S)

ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : GABRIEL LOS EOUTRO(S)
ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : ISAAC KELMAN
ADVOGADO . ADRIANOBLATT EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurdlio Bdlizze.



