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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 808.101 - RS (2015/0258394-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . LUIZ CLOVIS DA SILVA NETO

ADVOGADO . CECILIA DE ARAUJO COSTA E OUTRO(S)
ADVOGADOS . ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS

LUCIO FERNANDES FURTADO
ANDRE LUIS SOARES ABREU

AGRAVADO : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE

ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA - CEEE/GT

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE-D

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA PARTICIPACOES - CEEE-PAR

ADVOGADO : ANDREA SCHMITZ RODRIGUEZ E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGAGAO DE OMISSAO NO ACORDAO
ESTADUAL. AFRONTA AO ARTIGO 535, Il, DO CPC/73. INEXISTENCIA. TESE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 7/STJ. SUMULA N° 83/STJ.
PRECEDENTES.

1. As razdes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento da decisédo
agravada.

2. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omissédo ou
contradicdo porventura existentes no acordao, néo servindo a rediscussdo da matéria ja
julgada no recurso.

3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ.

4. A tese defendida no agravo em recurso especial demanda o reexame do contexto
fatico e probatério dos autos, que é vedado pela Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 808.101 - RS (2015/0258394-4)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por LUIZ CLOVIS DA SILVA NETO, em face de decis&o de fls. e-STJ 307/312,
em gue neguei provimento ao agravo em recurso especial.

Sustentou a parte agravante que o acordao estadual afronta o artigo 535,
I, do Codigo de Processo Civil de 1973, visto que omisso em suas fundamentacoes.
Por fim, alegou que séo inaplicaveis ao caso os 6bices previstos nas sumulas 7 e 83,
do STJ.

A parte agravada, regularmente intimada as fls. 324 e-STJ, pugnou pela
manutencao da decisao recorrida.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 808.101 - RS (2015/0258394-4)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Inicialmente, destaco
gue ndo se verifica a omissao apontada no acorddo estadual, tendo sido correta a
rejeicdo dos embargos pelo Tribunal de origem, pois ausentes 0S pressupostos que
dariam ensejo a sua oposi¢ao: omissao, obscuridade ou contradicdo.

O recorrente pretende, sob o pretexto de existéncia de omissdo, o
rejulgamento da causa. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao rejulgamento
ou, simplesmente, ao prequestionamento de normas juridicas ou temas que, segundo a
Otica da parte, deveriam guiar ou conduzir a solucdo do litigio. Eles servem para
suprimento de omissdes e esclarecimento de duvidas e contradi¢cdes do julgado, de tal
forma que, se existentes tais vicios, sua correcdo venha eventualmente prequestionar
0s pontos levantados pela parte.

Dessa forma, tendo a deciséo analisado de forma fundamentada todas as
guestdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados, nos termos dos acérdaos
cujas ementas transcrevo abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. DANOS MORAIS.
MATERIA DE FATO. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7/STJ. CPC. ART. 535. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questdes submetidas a apreciacao judicial.
2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Sumula 7/STJ).

3. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, 0
valor da indenizacdo por danos morais sO pode ser alterado na
instancia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o
gue nao se verifica na hipotese dos autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 28/09/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. INDENIZACAO. PRESTACAO DE
SERVICOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.
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INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas néo no sentido pretendido pela parte.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
01/03/2016)

Ultrapassada essa questdo, observo que os frageis argumentos
desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para infirmar a aplicacéo
das Sumulas n° 7 e 83, desta Corte, porque em nenhum momento foi desenvolvido
raciocinio no sentido de demonstrar incorrecdo na incidéncia dos mencionados
verbetes ao caso dos autos.

Nas razdes do especial, fica evidente a intencdo do reexame do contexto
fatico e probatério dos autos para tentar comprovar a ocorréncia dos danos morais,
porque o entdo recorrente insiste em contrariar a conclusdo do acordao impugnado, o
gual esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, razdo pela
gual o presente recurso ndo merece prosperar.

Assim foi o entendimento firmado pelo Tribunal de origem, que confirmou
a deciséo singular por ocasiao do julgamento do agravo interno, prolatada nos seguintes
termos (fl. 118 e-STJ):

“Muito embora a Lei n° 1.060/50, em seu artigo 4°, sustente que o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita deve ser concedido
aquele que afirmar a impossibilidade de arcar com as despesas do
processo sem prejuizo do sustento préprio ou de sua familia, em
determinadas situacdes torna-se indispensavel a prova da
necessidade das partes postulantes, que, no caso, ndo veio aos
autos.

Saliente-se que a declaracdo de pobreza firmada pela parte gera
presuncéo relativa, devendo haver a analise de outros elementos
para verificar se ha ou ndo condicdes de ser deferido o beneficio.
Desta forma, n&o restou comprovada a impossibilidade de
inviabilidade de pagamento das custas.”
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Observo, portanto, que a Corte estadual, ao analisar as circunstancias
contidas nos autos e o0 conjunto fatico-probatorio produzido, entendeu que a parte
recorrente ndo trouxe aos autos nenhum elemento probatério ou ao menos indiciario
aptos a lastrear o pedido de gratuidade de justica.

Nesse contexto, inviavel a revisdo das premissas fixadas pela Corte
Estadual na via estreita do recurso especial, em virtude dos ébices demonstrados.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNGIBILIDADE. PEDIDO DE GRATUIDADE DE
JUSTICA NO RECURSO ESPECIAL. NAO RECOLHIMENTO DO
PREPARO. DESERQAO MANTIDA.

1. "E viavel a formulacdo, no curso do processo, de pedido de
assisténcia judiciaria gratuita na propria peticdo recursal,
dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa, quando nao houver
prejuizo ao tramite normal do feito" (AgRg nos EREsp
1.222.355/MG, Rel. Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado
em 04/11/2015, DJe 25/11/2015.) 2. Os recorrentes na peca de
recurso especial, antes de adentrar ao mérito, formularam de forma
genérica pedido de concessdo da justica gratuita, lastreado nas
Leis n°s 1.060/50 e 7.115/83.

3. "Ainda que a lei assegure a presuncdo de veracidade a
declaracdo de pobreza (que nem sequer foi realizada nos autos),
tal presuncdo € relativa, e o pedido deve vir acompanhado de
minima  documentacdo ou fundamentacdo acerca da
hipossuficiéncia financeira para que possa ser analisada e
deferida, o que ndo ocorreu na hipotese, ndo sendo possivel sua
concessdo em especial por haver a recorrente praticado ato
incompativel com o pedido de justica gratuita que pleiteia”.

(AgRg no AREsp 737.289/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 12/02/2016).

4. Nao ha como afastar a pena de deser¢édo no caso dos autos.

5. Embargos recebidos como agravo regimental, a que se nega
provimento.

(EDcl no AREsp 763.729/MG, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. GRATUIDADE
DE JUSTICA. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO
RELATIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REEXAME DE
PROVAS.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO.

1. A presuncgdo de pobreza, para fins de concesséo dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita, ostenta carater relativo, podendo
0 magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar
elementos que infrmem a hipossuficiéncia do requerente.
Reapreciacdo de matéria no ambito do recurso especial encontra
Obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado,
respeitando os limites adotados pelo Cddigo de Processo Civil, a
interpretacdo da producdo probatoria, necessaria a formacdo do
seu convencimento.

3. Nado se admite o recurso especial, quando nao ventilada, na
decisdo proferida pelo Tribunal de origem, a questdo federal
suscitada.

4. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento
do acérdao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusdo a que
chegou a Corte Estadual (enunciado 283 da Sumula do STF).

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 820.085/PE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe
19/02/2016)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
PROCESSO ELETRONICO AREsp 808.101 /RS

Numeros Origem: 01250077020158217000 02665669420148210001 70061336467 70063344279

PAUTA: 23/08/2016

Relatora

70064396294 70065176398

JULGADO: 23/08/2016

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO

AGRAVADO

AGRAVADO

ADVOGADO

AUTUACAO
LUIZ CLOVISDA SILVA NETO

: CECILIA DE ARAUJO COSTA EOQUTRO(S)
: ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS

LUCIO FERNANDES FURTADO
ANDRE LUIS SOARES ABREU
FUNDAGAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE

. SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM

CLAUDIA REGINA DE SOUZA
DANUZA DAUDT EOUTRO(S)

: COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA - CEEE/GT

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA -

CEEED

: COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA

PARTICIPACOES - CEEE-PAR

: ANDREA SCHMITZ RODRIGUEZ E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO
LUIZ CLOVISDA SILVA NETO

: CECILIA DEARAUJO COSTA EOUTRO(S)
: ANDREA BUENO MAGNANI MARIN DOS SANTOS

LUCIO FERNANDES FURTADO
ANDRE LUIS SOARES ABREU
FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE

: SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM
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CLAUDIA REGINA DE SOUZA
DANUZA DAUDT EOUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE/GT

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA -
CEEE-D

AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
PARTICIPACOES - CEEE-PAR

ADVOGADO : ANDREA SCHMITZ RODRIGUEZ E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



