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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 743,572 - SC
(2015/0169931-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANDRESSA CUSTODIO BALDISSARELLA

ADVOGADO : CLEONICE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIZ MESSIAIS BERTO - ESPOLIO

REPR. POR : AMANDA EMANUELLE BILETSKE BERTO

AGRAVADO : ROSA BILETSKE

ADVOGADO : DANIELA APARECIDA DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO. SUMULA N. 256 DO STJ. CANCELAMENTO. PROTOCOLO
INTEGRADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS
N. 182 DO STJ E 283 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAOQ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o juizo de admissibilidade utilizado dois fundamentos suficientes por S
sOs para inadmitir o recurso especia, deve a parte recorrente impugné-los sob pena de
incidéncia do obice previsto na SUmulan. 283 do STF.

2. A modificacdo do entendimento firmado pelo Tribund de origem quanto a
existéncia de litigancia de mé&fé demanda a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, ateor da SUmulan. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Redator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°743.572 - SC
(2015/0169931-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ANDRESSA CUSTODIO BALDISSARELLA

ADVOGADO : CLEONICE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIZ MESSIAISBERTO - ESPOLIO

REPR. POR - AMANDA EMANUELLE BILETSKE BERTO

AGRAVADO : ROSA BILETSKE

ADVOGADO : DANIELA APARECIDA DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trataase de agravo interno interposto por ANDRESSA CUSTODIO
BALDISSARELLA contra decisdo que negou seguimento ao recurso em razéo da intempestividade
do recurso especial.

A parte agravante op0s embargos de declaracdo, que foram regjeitados nos termos da
decisdo defls. 180-181 (e-STJ).

Irresignada, opds novos embargos de declaracdo, defendendo a tempestividade do apelo
especia visto que recurso fora protocolado no prazo legd, dia 31.7.2014, por intermédio do protocolo
unificado na comarca de Balneario CamboriUl.

O Minigro Presidente, entdo, recebeu os embargos como agravo interno e determinou a
distribuicdo do feito (e-STJ, fls. 180-181).

A parte agravada ndo apresentou impugnacao, conforme certidao a fl. 195 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°743.572 - SC
(2015/0169931-0)

EMENTA

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPROVAGCAO. SUMULA N. 256 DO STJ. CANCELAMENTO. PROTOCOLO
INTEGRADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS
N. 182 DO STJ E 283 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAOQ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o juizo de admissbilidade utilizado dois fundamentos suficientes por g
sOs para inadmitir o recurso especia, deve a parte recorrente impugné-los sob pena de
incidéncia do 6bice previsto na Simulan. 283 do STF.

2. A modificacdo do entendimento firmado pelo Tribund de origem quanto a
existéncia de litigancia de mé&fé demanda a incursdo no acervo fatico-probatorio dos
autos, a teor da Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, imple-se ressdltar que o presente agravo interno foi interposto com
fundamento no Cadigo de Processo Civil de 2015, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos
de admissihilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas pela jurisprudéncia
desta Corte (Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ).

Do agravo em recurso especid néo se conheceu em razéo da intempestividade do
recurso especial.

A parte degou que o recurso especia fora tempestivamente protocolado no dia
31.7.2014, por intermédio do protocolo unificado na comarca de Baneario Camborit, conforme
certificado a fl. 178 (e-STJ). Defende a possibilidade de utilizacdo do protocolo unificado diante do
cancelamento da SUmulan. 256 desta Corte.

Conforme a certiddo de fl. 178 (e-STJ), nos autos fiscos do processo, mas
especificamente no verso da fl. 103, consta o carimbo de protocolo integrado da peticéo de recurso
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especiad na comarca de Baneario Camborit, no dia 31.7.2014, conforme aegado pela parte
recorrente.

Asim, consderando que o recurso especiad Sdo protocolado em 31.7.2014, por
intermédio do protocolo integrado e que a Simula n. 256 do STJ foi revogada a fim de se admitir a
utilizacdo do protocolo integrado para a interposicdo do recurso especiad, € manifesta sua
tempestividade.

Assm, prossigo na andise das razfes do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo interposto por ANDRESSA CUSTODIO BALDISSARELLA
contra decisdo que inadmitiu recurso especial pelas razdes seguintes:

a) quanto a alegada ofensa aos arts. 2°, 3° e 4° da Le n. 1.060/50, incidéncia das
Simulasn. 7 e 83 do STJ;

b) a respeito da litigncia de mé-fé, aplicacéo da SUmulan. 7 do STJ; e

c) ndo demonstracdo da divergéncia jurisprudencid viso que ndo foi redizado o
confronto andlitico.

Aduz a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especial ndo pretende o reexame de
provas.

Preliminarmente, importante registrar que 0 agravo em recurso especia foi interposto
com fundamento no Cédigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qua devem ser exigidos os
requisitos de admisshilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ).

A questdo apreciada na decisdo de admisshilidade e ndo impugnada nas razbes do
presente agravo (ndo demonstracdo da divergéncia jurisprudencid) ndo serd andisada por forca da
preclusdo consumativa e da coisa julgada.

Ademais, no que tange a questdo a respeito da alegada ofensa aos arts. 2°, 3° e 4° da
Lel n. 1.060/50, conforme demonstrado, o especial ndo foi admitido com base em fundamentos
suficientes por s s6s para manter o julgado, a saber, a incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STJ.
Contudo, a agravante apenas defendeu a inaplicabilidade da Simula n. 7 do STJ, nada
argumentando, de forma especifica, quanto aincidéncia da Smulan. 83 do STJ.

Com base no principio da dideticidade, caberia a parte insurgir-se contra 0s



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fundamentos da decisdo de admissibilidade, demonstrando o desacerto do decisum. A respeito da
questdo, vejam-se 0s seguintes precedentes. AgRg no AREsp n. 201.170/RS, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, DJe de 1910/2014; e AgRg no Ag n. 852.145/PB, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 23/5/2014.

Assm, vigo ndo terem sdo impugnados todos os fundamentos suficientes por S s0s
para a manutencdo do julgado, aplica-se, & espécie a Simulan. 283 do STF ("E inadmissive recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles’).

Por fim, no que se refere & multa por litigncia de ma-fé, o Tribund de origem assm
decidiu:

"Da andlise dos autos, verifico que laborou em acerto a decisdo ora combatida
guando aplicou a pendidade de litigancia de ma-fé, pois naquela oportunidade
processual, com base na documentacdo acostada aos autos, ndo se denotava um
padréo de vida de pessoa financeiramente hipossuficiente, de modo que demonstrada

a dteracdo da verdade dos fatos sobre o tema, correta encontra-se a aplicacéo da
penaidade prevista nos artigos 17 e 18 do Cadigo de Processo Civil.

E que os documentos de fls. 300/312 e a copia do contrato social de fls.
314/330, dos autos em apenso, e 05/24 dos presentes autos servem de embasamento
para demonstrar Situagdo inversa de pessoa que se declara hipossuficiente
financeiramente.

Outrossim, os documentos acostados pela parte impugnada, ora apelante, as
fls. 33/41, sdo todos em nome de pessoa juridica, dém do que a informacdo de
divércio (fls. 59/63) ndo tem o conddo, pura e simplesmente, de lhe conduzir a
situacdo de pobreza gque impega 0 pagamento das despesas processuais, como de
fato ndo ocorreu, considerando o pagamento do preparo recursal, conforme ja
evidenciado.

Assim, conforme mencionado na manifestacdo da Procuradoria-Geral de
Justica, 'ainda que ndo conste lucro na Declaragdo do Simples Nacional de fls. 13/18
dos autos principais, sabe-se que ta informacdo é duvidosa, pois as confissbes de
rendimentos feitas por trabalhadores autbnomos e pegquenos empres&rios se
caracterizam peda unilateralidade e nem sempre correspondem a realidade dos fatos
(TJISC, Agravo de Instrumento n. 2012.043630-5). Sdlienta-se ainda que a simples
prova de que a empresa possui dividas (fls. 33/41), e de que a parte estd em
processo de divorcio (fls. 59/63), ndo tem o conddo de restabelecer a presuncéo de
hipossuficiéncia financeira diante dos fatos mencionados. [...] Assim, os elementos
trazidos aos autos indicam que possui a recorrente condi¢cdes de suportar as custas
processuais sem 0 comprometimento do sustento préprio ou de seus familiares, ndo
enquadrando-se, portanto, nos parametros legalmente estabelecidos para a concessao
dajudtica gratuita (fls. 80 e 81)

Deste modo, constatado que a parte impugnada aterou a verdade dos fatos
guando ingressou com a demanda, faltando, por isso, com a lealdade processual, €
de ser mantida a penalidade por Iltigancia de ma-fé fixada na decisdo ora combatida’
(e-STJ, fls. 109-110).
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Nesse contexto, a revisao das razbes adotadas pelo Tribund a quo para a imposicdo da
multa por litigancia de mé&-fé encontra ébice na Sdmulan. 7 do STJ. A proposito, confiram-se 0s

julgados a seguir:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. EXAME DO MERITO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO
VERBETE SUMULAR 123/STJ. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. ARTS.17
E 18 DO CPC. REVISAO PELA VIA ESPECIAL. INVIABILIDADE.ENUNCIADO
SUMULAR 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'N&o ha usurpagdo da competéncia do Superior Tribunal de Justica quando
0 Tribuna de origem, ao redizar o juizo de admissibilidade do recurso especid,
analisa 0s pressupostos especificos e constitucionais concernentes ao mérito da
controvérsia, conforme o disposto na Simula 123/STJ (AgRg no AREsp
295.224/CE, Primeira Turma, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 13/5/213).

2. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribuna de origem, quanto a
existéncia de litigncia de mé-fé, demandaria incursdo no acervo fético-probatério
dos autos, defesa em sede de recurso especial, nos termos do verbete sumular
7/STJ.Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no ARESp n. 331.545/SE, relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 25/9/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - TERCEIRA INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO DE RESTRICAO
AO CREDITO, EMBORA TENHAM SIDO PROFERIDAS EM DOIS OUTROS
PROCESSOS DETERMINACOES PARA O CANCELAMENTO DAS INSCRICOES
PELA MESMA DIVIDA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSURGENCIA DA CASA
BANCARIA.

1. A modificagdo do entendimento do julgado do Tribunal de origem exige que
se verifiqguem os elementos configuradores da litispendéncia entre agbes, o que
demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Simula 7/STJ.

2. Descabe a esta Corte Superior de Justica apreciar as razoes que levaram as
insténcias ordinarias a aplicar a multa por litigancia de ma-fé (arts. 16, 17 e 18 do
CPC), porquanto seria necessario rever o suporte fatico-probatério dos autos, o que
se revelainvidve face aincidéncia do 6bice da simula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag n. 1.234.988/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 3/9/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante entendimento sedimentado no STJ, ndo ocorre julgamento extra
petita se o Tribuna loca decide quest&o que é reflexo do pedido na exordia. O pleito
inicid deve ser interpretado em consonancia com a pretensdo deduzida na exordial
como um todo, sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da
interpretacdo |6gico-sistemédtica da pegainicid ndo implica julgamento extra petita.
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2. No tocante aos honorarios advocaticios, cumpre sdientar que a
jurisprudéncia do STJ é pacifica ao considerar que a apreciacdo do quantitativo em
gue autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a verificacdo da existéncia
de sucumbéncia minima ou reciproca, encontra inequivoco ébice nos termos da
Slmula 7/STJ, por revolver matéria eminentemente fética.

3. A Corte local entendeu ser devida a multa por litigancia de mé- fé com base
no contexto fatico-probatério dos autos. Desse modo, a andise da controvérsia é
invidvel no Superior Tribuna de Justica, ante o ébice da Simula 7/STJ: 'A pretensdo
de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especia’'.

4. Agravo Regimenta ndo provido." (AgRg no AREsp n. 337.632/BA, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17/9/2013.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

O § 11 do art. 85 do Cadigo de Processo Civil de 2015 tem dupla funciondidade,
devendo atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabaho adiciona na fase recursa e inibir
recursos cuja matéria ja tenha sdo exaustivamente tratada. Ocorre, entretanto, que 0 recurso
especia apresentado no STJ foi interposto em autos de impugnacdo ao pedido de assisténcia
judiciariaem que ndo houve prévia fixacdo de honorarios, ndo sendo cabive, portanto, tal majoracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0169931-0 AREsp 743.572 /1 SC

NUmeros Origem: 00210883220158240000 033080192311 033080192311002 20140280058
20140280058000100 20140280058000101 33080192311

PAUTA: 16/08/2016 JULGADO: 16/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANDRESSA CUSTODIO BALDISSARELLA
ADVOGADO : CLEONICEVARGASEOUTRO(S)
AGRAVADO : LUIZ MESSIAISBERTO - ESPOLIO
REPR. POR . AMANDA EMANUELLE BILETSKE BERTO
AGRAVADO . ROSA BILETSKE
ADVOGADO : DANIELA APARECIDA DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisi¢do - Usucapiéo Especial (Constitucional)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANDRESSA CUSTODIO BALDISSARELLA

ADVOGADO : CLEONICE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUIZ MESSIAISBERTO - ESPOLIO

REPR. POR : AMANDA EMANUELLE BILETSKE BERTO

AGRAVADO : ROSA BILETSKE

ADVOGADO : DANIELA APARECIDA DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



