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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.178 - SP

(2015/0152024-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADOS
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S/A
: FERNANDO SACCO NETO
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO E OUTRO(S)
: CATALINA SOIFER CAPELLETTI E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO FERRARI NETO
MARINA VILHENA GALHARDO E OUTRO(S)
: SUCRES ET DENREES S.A
: SUCDEN DO BRASIL LTDA
: THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S)
RAFAEL SILVA FERREIRA E OUTRO(S)
: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
: EUDES SIZENANDO REIS E OUTRO(S)
BRUNO GUERRA NEVES DA CUNHA FROTA E OUTRO(S)
ALEXANDRE MOREIRA LOPES E OUTRO(S)
: SPLOSNA PLOVBAD O O
: NILO DIAS DE CARVALHO FILHO
- PORTO AGENCIAMENTOS MARITIMOS E OPERADOR
PORTUARIO LTDA.
: MAXIMINO PEDRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. VALOR DA CAUSA. ALTERACAO DE OFicCIO.
POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA QUANTO AO REAL VALOR
ECONOMICO DA DEMANDA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A questéo se restringe a possibilidade de alteracdo de oficio do valor
atribuido a causa na hipétese em que o magistrado verifica manifesta
discrepancia entre o valor da causa e o proveito econémico da
demanda, o que é admitido pela jurisprudéncia consolidada desta
Corte.

3. A decisdo agravada esta em consonancia com o entendimento
pacificado nesta Corte. Desse modo, ndo h4 como se afastar a
incidéncia do 6bice da Sumula n°® 83 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
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presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Agravo interno néao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.178 - SP
(2015/0152024-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S/A
ADVOGADOS : FERNANDO SACCO NETO

ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : CATALINA SOIFER CAPELLETTI E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO FERRARI NETO
MARINA VILHENA GALHARDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SUCRES ET DENREES S.A
AGRAVADO : SUCDEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S)
RAFAEL SILVA FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADOS : EUDES SIZENANDO REIS E OUTRO(S)

BRUNO GUERRA NEVES DA CUNHA FROTA E OUTRO(S)
ALEXANDRE MOREIRA LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SPLOSNA PLOVBAD O O
ADVOGADO : NILO DIAS DE CARVALHO FILHO
AGRAVADO - PORTO AGENCIAMENTOS MARITIMOS E OPERADOR
PORTUARIO LTDA.
ADVOGADO : MAXIMINO PEDRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S.A. (RUMO
LOGISTICA) ajuizou acéo de obrigacéo de fazer contra SUCRES ET DENREES S.A. e
outras (EMPRESAS) em que atribuiu o valor da causa em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Houve impugnacéo ao valor da causa e o Magistrado de primeiro grau
alterou, de oficio, o valor para R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Dessa decisdo, a RUMO LOGISTICA interpds o agravo de instrumento,
sustentando a impossibilidade de alteracdo de oficio do valor da causa e a correta
indicac&o do valor inicialmente atribuido diante da impossibilidade de conferir valor exato a
sua pretensao.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso em acérddo que
recebeu a seguinte ementa:

VALOR DA CAUSA. Alteragdo de oficio. Possibilidade. Discrepancia
entre o valor atribuido a causa e o proveito econbmico da
pretensao indenizatéria. Art. 259, Il, do CPC. Precedentes do STJ.
Decisao mantida (e-STJ, fls. 1.990).

Irresignada, a RUMO LOGISTICA interpds o recurso especial com fulcro
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no art. 105, lll, a, da CF sob o fundamento de ofensa aos arts. 259, 261, paragrafo Unico, e
286, Il e lll, do CPC/73 no que se refere a possibilidade de se atribuir a causa um valor
aleatorio, quando inviavel a sua imediata quantificacdo, inadmitido em virtude da auséncia
de demonstracdo da violacdo dos artigos arrolados nos termos da decisdo e-STJ, fls.
2.067/2.068.

Foi negado seguimento ao recurso especial em decisdo monocratica de
minha relatoria assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. VALOR DA CAUSA.
ALTERACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA
QUANTO AO REAL VALOR ECONOMICO DA DEMANDA.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (e-STJ, fl.
2.127).

Os embargos de declaracdo opostos pela RUMO LOGISTICA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 2.158/2.161).

Nas razdes do presente agravo interno, a RUMO LOGISTICA afirmou que
ndo incide o débice da Sumula n°® 83 do STJ em virtude da ofensa aos arts. 259, 261,
paragrafo unico, e 282, ll e lll, do CPC/73.

As impugnac0des foram apresentadas (e-STJ, fls. 2.172/2.176, 2.179/2.182
e 2.184/2.187).

E o relatorio.
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ADVOGADOS
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S/A
: FERNANDO SACCO NETO
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO E OUTRO(S)
. CATALINA SOIFER CAPELLETTI E OUTRO(S)
LUIZ ANTONIO FERRARI NETO
MARINA VILHENA GALHARDO E OUTRO(S)
: SUCRES ET DENREES S.A
: SUCDEN DO BRASIL LTDA
. THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S)
RAFAEL SILVA FERREIRA E OUTRO(S)
: COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
: EUDES SIZENANDO REIS E OUTRO(S)
BRUNO GUERRA NEVES DA CUNHA FROTA E OUTRO(S)
ALEXANDRE MOREIRA LOPES E OUTRO(S)
: SPLOSNA PLOVBAD O O
. NILO DIAS DE CARVALHO FILHO
: PORTO AGENCIAMENTOS MARITIMOS E OPERADOR
PORTUARIO LTDA.
: MAXIMINO PEDRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER. VALOR DA CAUSA. ALTERACAO DE OFicCIO.
POSSIBILIDADE. DIVERGENCIA QUANTO AO REAL VALOR
ECONOMICO DA DEMANDA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A questéo se restringe a possibilidade de alteracéo de oficio do valor
atribuido a causa na hipétese em que o magistrado verifica manifesta
discrepancia entre o valor da causa e o0 proveito econdémico da
demanda, o que é admitido pela jurisprudéncia consolidada desta
Corte.

3. A decisdo agravada esta em consonancia com o entendimento
pacificado nesta Corte. Desse modo, ndo ha como se afastar a
incidéncia do 6bice da Sumula n°® 83 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
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presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteido do
julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus
proprios termos.

5. Agravo interno néao provido.
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Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 733.178 - SP
(2015/0152024-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S/A
ADVOGADOS : FERNANDO SACCO NETO

ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : CATALINA SOIFER CAPELLETTI E OUTRO(S)

LUIZ ANTONIO FERRARI NETO
MARINA VILHENA GALHARDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SUCRES ET DENREES S.A
AGRAVADO : SUCDEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER E OUTRO(S)
RAFAEL SILVA FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADOS : EUDES SIZENANDO REIS E OUTRO(S)

BRUNO GUERRA NEVES DA CUNHA FROTA E OUTRO(S)
ALEXANDRE MOREIRA LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SPLOSNA PLOVBAD O O
ADVOGADO . NILO DIAS DE CARVALHO FILHO
AGRAVADO : PORTO AGENCIAMENTOS MARITIMOS E OPERADOR
PORTUARIO LTDA.
ADVOGADO : MAXIMINO PEDRO E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano vale pontuar que a disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplichveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC

Conforme ja constou do relatério, a RUMO LOGISTICA ajuizou acdo de
obrigacdo de fazer contra as EMPRESAS, atribuindo o valor da causa em R$ 10.000,00
(dez mil reais). Diante de impugnacédo ao valor da causa, o Magistrado de primeiro grau a
majorou para R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Dessa decisdo, a RUMO LOGISTICA interpds o agravo de instrumento
sustentando a impossibilidade de alteracdo de oficio do valor da causa e a correta
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indicac&o do valor inicialmente atribuido diante da impossibilidade de conferir valor exato a
sua pretensao.

O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, ensejando recurso
especial com fulcro no art. 105, Ill, a, da CF sob o fundamento de ofensa aos arts. 259,
261, paragrafo unico, e 286, Il e lll, do CPC/73 no que se refere a possibilidade de se
atribuir a causa um valor aleatério, quando inviavel a sua imediata quantificacao, inadmitido
em virtude da auséncia de demonstracao da violacdo dos artigos arrolados nos termos da
decisdo e-STJ, fls. 2.067/2.068.

O recurso especial ndo foi conhecido.

E contra essa monocréatica o inconformismo agora manejado, que n&o
merece provimento por ndo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées
externadas na deciséo agravada.

(1) Da auséncia de fundamentos para a reforma da decisao agravada

Nas razdes do presente agravo interno, a RUMO LOGISTICA afirmou que
ndo incide o ébice da Sumula n® 83 do STJ em virtude da ofensa aos arts. 259, 261,
paragrafo unico, e 282, ll e lll, do CPC/73.

Como j& constou da decisdo agravada, a questdo se restringe a
possibilidade de alteracdo de oficio do valor atribuido a causa na hipétese em que o
magistrado verifica manifesta discrepancia entre o valor atribuido a causa e o real valor
econdmico da demanda, o que esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo
a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado que negou seguimento ao recurso especial, devendo ser ele
mantido pelos seus proprios fundamentos, a saber:

Versam os autos sobre agravo de instrumento contra decisdo que,
nos autos de acdo de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela
antecipada c/c condenacédo pro perdas e danos, alterou, de oficio,
o valor da causa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), tendo em vista o proveito
econdmico vindicado naquela demanda.

Ao julgar o agravo, o Tribunal paulistano lhe negou provimento, em
acérddo assim ementado:

VALOR DA CAUSA. Alteragdo de oficio. Possibilidade. Discrepancia
entre o valor atribuido a causa e o proveito econbémico da
pretensao indenizatéria. Art. 259, Il, do CPC. Precedentes do STJ.
Decisdao mantida (e-STJ, fls. 1990).

O apelo especial inadmitido veio fundado, a par de dissidio
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jurisprudencial, na alegacdo de ofensa aos arts. 259, 261,
paragrafo Unico, e 286, Il e Ill, do Cddigo de Processo Civil, sob o
argumento da possibilidade de se atribuir a causa um valor
aleatorio, quando inviavel a sua imediata quantificacao (e-STJ, fl.
2003).

O recurso, no entanto, ndo comporta acolhimento.

O Tribunal a quo, ao julgar improcedente o agravo de instrumento,
destacou o seguinte:

A agravante sustenta a impossibilidade de alteracdo de oficio do
valor da causa, bem como defende a correcdo do valor atribuido
inicialmente, diante da impossibilidade de conferir valor exato a sua
pretenséo.

Sopesando o caso concreto, verifica-se que a agravante pretende a
condenacdo das requeridas por "todos os danos e lucros
cessantes em virtude da abusiva permanéncia do Navio no bercgo
T-19" (fl. 147).

Conferiu o valor da causa em R$ 10.000,00 (dez mil reais) e a fl.
633 estimou em R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) o valor do
prejuizo diario decorrente da impossibilidade de operar o seu
terminal, em razdo da indevida atracac¢ao do navio da requerida.
Diante disto, e considerando que a atracdo do navio ocorreu em
29.9.2011 e a acado foi ajuizada em 03.10.2011, o proveito
econdmico da pretensdo na data da propositura da demanda era
de 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

Nao se desconsidera que o valor real do prejuizo sera por certo
determinado em instru¢cdo probatéria no decorrer do processo,
todavia, isto ndo afasta a obrigacdo da autora, consoante prevé o
art. 259, Il, do CPC, de atribuir ao valor da causa o correspondente
a sua pretensdo indenizatdria, que pela estimativa do prejuizo
apontada a fl. 633, repita-se, era de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais).

No mais, na hipotese em andlise, em que o proveito econémico da
pretensao se distancia sobremaneira do valor atribuido a causa,
este relator entende que a alteragdo ex officio é perfeitamente
possivel, diante da questdo de ordem publica com a qual o
magistrado se depara, além de estar afeto aos seus poderes
(e-STJ, 1990-1991).

Tal entendimento se harmoniza a orientacao firmada nesta Corte,
no sentido de que é perfeitamente cabivel a modificagdo ex officio
do valor atribuido a causa, na hipétese em que o magistrado
visualiza manifesta discrepancia em comparacdo com o real valor
econdmico da demanda, o que é caso dos autos como determinado
pelo Tribunal de origem.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. SINDICATO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
IMPOSSIBILIDADE, SALVO COMPROVADA NECESSIDADE.
VALOR DA CAUSA. ALTERACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.
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DIVERGENCIA QUANTO AO REAL VALOR ECONOMICO DA
DEMANDA.

[...]

3. Cabivel a modificacdo ex officio do valor atribuido a causa,
na hipdétese em que o0 magistrado visualiza manifesta
discrepancia em comparacdo com o real valor econémico da
demanda. Precedentes.

Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1.224.210/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 4/3/2011 - sem destaque no
original).

PROCESSUAL CIVIL. VALOR DA CAUSA. ALTERAQAO DE
OFICIO. DISCREPANCIA FRENTE AO REAL VALOR ECONOMICO
DA DEMANDA. SUMULA 83/STJ.

1. E cabivel a modificacdo ex officio do valor atribuido & causa na
hipétese em que o magistrado visualiza manifesta discrepancia em
comparacdo com o real valor econébmico da demanda. Precedentes.
2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.096.573/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, julgado em 5.2.2009, DJe 2.3.2009).

AGRAVO REGIMENTAL. VALOR ATRIBUIDO A CAUSA.
CORRESPONDENCIA  COM O VALOR ECONOMICO
PRETENDIDO. DETERMINACAO DE SUA CORRECAO DE OFICIO
PELO JUIZ. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DESTE STJ. APLICACAO DA MULTA DO ARTIGO 557, § 2° DO
CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO-PROVIDO.

(AgRg no Ag 711.517/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 27.10.2009, DJe 16.11.2009).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO RESCISORIA - CONTRATO
REFERENTE A GADO - APREENSAO COM EXITO INFIMO -
EXECUCAO DE ENTREGA DE COISA INCERTA CONVERTIDA EM
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA [..]. VALOR DA CAUSA -
VANTAGEM ECONOMICA PRETENDIDA - LIQUIDEZ -
ALTERACAO DE OFICIO - POSSIBILIDADE - DISCREPANCIA
EXORBITANTE ENTRE O VALOR FIXADO PELA PARTE E A
PRETENSAO ECONOMICA 7) RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
[...]

V - Nos embargos a arrematagédo, e como regra geral, o valor da
causa consiste na vantagem econdmica almejada pelo
demandante, o que, na espécie, representa o valor pelo qual o
imovel foi arrematado (R$ 585.386,03 - quinhentos e oitenta e cinco
mil, trezentos e oitenta e seis reais e trés centavos) e ndo o valor
dado pelos embargantes, ora recorrentes, de R$ 1.000,00 (mil
reais).

VI - Sendo a discrepancia exorbitante entre o valor dado pela
parte e a vantagem econdmica pretendida com a medida
judicial, cabe ao Juizo alterar de oficio o valor para adequa-lo a
real pretensdo do demandante.

Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp 818.358/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma,
DJe 16/12/2008, sem destaque no original).

Incide, portanto, a Sumula 83 desta Corte.

Como se V&, nao ha ofensa aos arts. 259, 261, paragrafo unico, e 282, Il e
ll, do CPC/73, em virtude da possibilidade de alteracéo de oficio do valor da causa.

Reitere-se, pois, que a decisdo agravada estda em consonancia com o
entendimento consolidado nesta Corte quanto a possibilidade de alteracdo de oficio do
valor atribuido a causa na hipotese em que o magistrado verifica manifesta discrepancia
entre o valor atribuido e o real proveito econdmico da demanda, o que se verificou no
presente caso.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VALOR DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA.
ALTERACAO EX OFIICIO. POSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE
MA-FE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é unissona em admitir
a adequacdo do valor dado a causa, de oficio, qguando houver
discrepancia entre o valor atribuido a causa e o beneficio
econdmico pretendido. Precedentes.

2. Revela-se pacifica a orientacao desta Corte de que a andlise da
existéncia do elemento subjetivo necessario a caracterizacdo dos
atos atentatorios a dignidade da justica implicaria reexame do
suporte fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso
especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte
agravante ndo trouxe, nas razbes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 291.856/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMADO, Quarta Turma, j. 5/8/2014, DJe 12/8/2014 - sem
destaque no original)

RECURSO ESPECIAL - USUCAPIAO EXTRAORDINARIA - VALOR
DA CAUSA - MATERIA DE ORDEM PUBLICA - ALTERACAO DE
OFICIO PELO JUIZ - POSSIBILIDADE - ART. 259, VII, DO CPC -
INDICA(;AO DO VALOR DA CAUSA - TERRENO ADQUIRIDO SEM
AS BENFEITORIAS - PROVEITO ECONOMICO QUE
CORRESPONDE A NUA-PROPRIEDADE - DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC,
E 255, § 1°, DO RISTJ - AUSENCIA DE COMPROVAGCAO -
RECURSO PROVIDO.

1. O valor da causa diz respeito a matéria de ordem publica,
sendo, portanto, licito ao magistrado, de oficio, determinar a
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emenda da inicial quando houver discrepancia entre o valor
atribuido a causa e o0 proveito econdémico pretendido.
Precedentes.

2. Na acado de usucapido de natureza extraordinaria, tendo por
objeto terreno adquirido sem edificacdes, o conteddo econémico
corresponde a nua-propriedade e o valor da causa sera de acordo
com "a estimativa oficial para langamento do imposto" (art. 259, VII,
do CPC), todavia, excluindo-se as eventuais benfeitorias
posteriores a aquisicdo do terreno.

3. Para a correta demonstracdo da divergéncia jurisprudencial,
deve haver a comprovacgéo do alegado dissidio jurisprudencial, nos
moldes exigidos pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC; e 255,
§ 1° do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica, o
qgue, na espécie, ndo ocorreu.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.133.495/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Terceira
Turma, j. 6/11/2012, DJe 13/11/2012)

Desse modo, ndo ha como se afastar a incidéncia do 6bice da Sumula n°
83 do STJ.

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
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NUmeros Origem: 02690857520128260000 2690857520128260000
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S/A
ADVOGADOS : FERNANDO SACCO NETO
ELIAS MARQUES DE MEDEIROS NETO E OUTRO(S)
ADVOGADOS . CATALINA SOIFER CAPELLETTI EOUTRO(S)

LUIZ ANTONIO FERRARI NETO
MARINA VILHENA GALHARDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SUCRESET DENREESS.A
AGRAVADO : SUCDEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER EOUTRO(S)
RAFAEL SILVA FERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADOS : EUDES SIZENANDO REIS E OUTRO(S)

BRUNO GUERRA NEVESDA CUNHA FROTA EOUTRO(S)
ALEXANDRE MOREIRA LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO : SPLOSNA PLOVBADOO

ADVOGADO : NILODIASDE CARVALHOFILHO

AGRAVADO : PORTO AGENCIAMENTOS MARITIMOS E OPERADOR PORTUARIO
LTDA.

ADVOGADO : MAXIMINO PEDRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITOMARITIMO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RUMO LOGISTICA OPERADORA MULTIMODAL S/A
ADVOGADOS : FERNANDO SACCONETO

ELIASMARQUES DE MEDEIROSNETO E OUTRO(S)
ADVOGADOS : CATALINA SOIFER CAPELLETTI EQUTRO(S)

LUIZ ANTONIO FERRARI NETO
MARINA VILHENA GALHARDO EOUTRO(S)
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AGRAVADO : SUCRESET DENREESS.A
AGRAVADO : SUCDEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : THIAGO TESTINI DE MELLO MILLER EOUTRO(S)
RAFAEL SILVA FERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DOCAS DO ESTADO DE SAO PAULO CODESP
ADVOGADOS . EUDES SIZENANDO REISE OUTRO(S)

BRUNO GUERRA NEVESDA CUNHA FROTA EOUTRO(S)
ALEXANDRE MOREIRA LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO © SPLOSNA PLOVBAD OO
ADVOGADO : NILODIASDE CARVALHO FILHO
AGRAVADO : PORTO AGENCIAMENTOS MARITIMOS E OPERADOR PORTUARIO
LTDA.
ADVOGADO : MAXIMINO PEDRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurdlio Bdlizze.



