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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.849 - SP (2014/0327336-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. ATALANTA PARTICIPACOES E PROPRIEDADE S/A - MASSA
FALIDA
: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
: ANTONIO FERNANDO VILAS BOAS RUSSO
: PAULO BENEDITO LAZZARESCHI
RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO
BARBARA GOMES NAVAS E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
NUNCIACAO DE OBRA NOVA. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 21 DO CPC/73. APLICA(;AO DAS
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC/73 pelo fato de o
acordao ter decidido de forma contraria aos interesses da parte desde
gue apresente, como no caso concreto, os fundamentos faticos e
juridicos que nortearam suas conclusfes, como ocorreu no caso
examinado.

3. Ausente o0 prequestionamento do preceito legal apontado como
violado, sem que tenha sido objeto de embargos de declaracdo
opostos pela parte recorrente, € de rigor a incidéncia das Sumulas n°s
282 e 356 do STF.

4. Havendo o Tribunal estadual concordado com os valores
mensurados no laudo apresentado pelo perito do Juizo acerca dos
danos materiais suportados pelo recorrido, a sua revisdo, na via
especial, estd impedida pela Sumula n° 7 do STJ.

5. Se 0 montante fixado a titulo de danos morais demonstra que o valor
arbitrado na origem - R$ 10.000,00 (dez mil reais) - ndo se distancia
dos padrbes de razoabilidade, a sua revisdo esbarra na Sumula n® 7 do
STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Aurélio Bellizze.
Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.849 - SP (2014/0327336-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . ATALANTA PARTICIPACOES E PROPRIEDADE S/A - MASSA
FALIDA

ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANTONIO FERNANDO VILAS BOAS RUSSO

ADVOGADOS : PAULO BENEDITO LAZZARESCHI

RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO
BARBARA GOMES NAVAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da minuta de agravo de instrumento que deu origem a este
recurso, pode-se aferir que MASSA FALIDA DE ATALANTA PARTICIPACOES E
PROPRIEDADE S.A. (ATALANTA) ajuizou acdo de nunciacdo de obra nova contra
ANTONIO FERNANDO VILAS BOAS RUSSO (ANTONIO), que reconveio.

O pedido de ATALANTA foi julgado improcedente e a reconvencao foi
acolhida, condenando ATALANTA a pagar-lhe indenizag&o por danos materiais e morais.

Iniciada a fase de liquidacdo de sentenca, foi prolatada decisao declarando
liguida a condenacdo por danos materiais no valor de R$ 38.514,19 (trinta e oito mil
quinhentos e catorze reais e dezenove centavos), e danos morais no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

Essa interlocutoria foi desafiada por agravo, em que ATALANTA sustentou
n&o haver comprovac&o dos danos sofridos por ANTONIO.

O agravo foi julgado nos termos do acérdao assim ementado:

Acéo de nunciacdo de obra nova. Liquidacéo de sentenca. Deciséo
qgue declara liquida a condenag¢do por danos materiais e morais.
Necessidade de manutencédo. Valores que estdo em conformidade
com o apurado pelo perito da confianca do Juizo (e-STJ, fl. 847).

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 860/865).

ATALANTA interpds recurso especial com fundamento no art. 105, lll, a,
da CF, alegando ofensa aos arts. 21, 131, 335 e 535, Il, do CPC/73; 186,188,| e 884 do CC,
pelos fundamentos assim deduzidos (1) negativa de prestagéo jurisdicional, em razéo de

auséncia de pronunciamento acerca dos arts. 131 e 335 do CPC/73; (2) inexiste
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equiparacao entre o valor arbitrado a titulo de indenizacédo por dano material e as provas
colacionadas nos autos, as quais demonstram ser incabivel ou, subsidiariamente, passivel
de reducdo o valor do dano material; (3) a prova pericial produzida na origem é
inconsistente, o que nédo foi levado em consideracgéo pelo Juiz de piso; (4) o valor arbitrado
para o dano moral deve ser reduzido; (5) ocorreu a sucumbéncia reciproca das partes
devendo ser aplicado o art. 21 do CPC/73.

O juizo de admissibilidade foi negativo, considerando-se ndo ter sido
demonstrada a alegada ofensa aos dispositivos de lei invocados e que o conhecimento da
guestao posta seria obstado pela Sumula n° 7 do STJ.

O agravo em recurso especial interposto por ATALANTA foi assim

apreciado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NUNCIACAO DE OBRA NOVA. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. CONFIGURADOS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO (e-STJ, fl. 986).

Ainda inconformada, ATALANTA ingressou com O presente agravo
regimental, sustentando, em sintese, que (1) ficou comprovada a omissdo no acérdao
estadual com violagdo do art. 535 do CPC/73; e, (2) o exame da pretensao veiculada no
recurso especial ndo encontra impedimento na Sumula n® 7 do STJ.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 1005/1011).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.849 - SP (2014/0327336-8)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. ATALANTA PARTICIPACOES E PROPRIEDADE S/A - MASSA
FALIDA
: PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
. ANTONIO FERNANDO VILAS BOAS RUSSO
: PAULO BENEDITO LAZZARESCHI
RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO
BARBARA GOMES NAVAS E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. AUSENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
NUNCIACAO DE OBRA NOVA. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 21 DO CPC/73. APLICACAO DAS
SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Nao fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC/73 pelo fato de o
acordao ter decidido de forma contraria aos interesses da parte desde
gue apresente, como no caso concreto, os fundamentos faticos e
juridicos que nortearam suas conclusfes, como ocorreu no caso
examinado.

3. Ausente o prequestionamento do preceito legal apontado como
violado, sem que tenha sido objeto de embargos de declaracdo
opostos pela parte recorrente, € de rigor a incidéncia das Sumulas n°s
282 e 356 do STF.

4. Havendo o Tribunal estadual concordado com os valores
mensurados no laudo apresentado pelo perito do Juizo acerca dos
danos materiais suportados pelo recorrido, a sua revisdo, na via
especial, esta impedida pela Sumula n® 7 do STJ.

5. Se o montante fixado a titulo de danos morais demonstra que o valor
arbitrado na origem - R$ 10.000,00 (dez mil reais) - ndo se distancia
dos padrbes de razoabilidade, a sua revisdo esbarra na Sumula n° 7 do
STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 638.849 - SP (2014/0327336-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . ATALANTA PARTICIPACOES E PROPRIEDADE S/A - MASSA
FALIDA

ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)

AGRAVADO . ANTONIO FERNANDO VILAS BOAS RUSSO

ADVOGADOS : PAULO BENEDITO LAZZARESCHI

RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO
BARBARA GOMES NAVAS E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATORY):
Alirresignagéo ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sédo inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme ja relatado, na fase de liquidagdo de sentenca promovida por
ANTONIO contra ATALANTA, foi prolatada decis&o declarando liquida a condenac&o por
danos materiais no valor de R$ 38.514,19 (trinta e oito mil quinhentos e catorze reais e
dezenove centavos) e danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

ATALANTA interpbs agravo de instrumento a que foi negado provimento
pelo Tribunal estadual. Inadmitido o apelo nobre, foi interposto agravo em recurso especial
ao qual foi negado provimento. E contra essa decisdo o presente inconformismo que,
reitere-se, ndo comporta acolhida.

ATALANTA insiste que ocorreu ofensa ao art. 535 do CPC/73, em razdo
de o acdrdao estadual ndo se ter pronunciado acerca das deficiéncias técnicas relativas
ao trabalho técnico realizado pelo perito judicial a luz dos arts. 131 e 335 do CPC/73 que
regulam os limites da livre conviccao do juiz sobre as provas dos autos.

Contudo, ndo ha o menor amparo as suas assertivas.

O acoérdao recorrido pontuou expressamente que o laudo pericial
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produzido nos autos (fls. 676/725), foi expedido por profissional de confianca do Juizo e é
coerente e bem fundamentado, sendo assertivo quanto as despesas suportadas pelo
agravado (e-STJ, fl. 849).

E, ao se apreciar os embargos de declaracéo, se explicou novamente,
asseverando que o julgado foi claro no que respeita as questbes levantadas, certo que
toda a matéria foi suficientemente analisada e valorada de acordo com o convencimento

fundamentado deste relator que anotou que o laudo judicial produzido nos autos (fls.

676/725), foi expedido por profissional de confianga do Juizo e é coerente e bem

fundamentado, sendo assertivo quanto as despesas suportadas pelo embargado, o que

significa dizer que ndo ha deficiéncia nos apontamentos realizados pelo expert do Juizo
(e-STJ, fl. 863 - com destaques no original).

Como se observa, o Tribunal local ndo foi omisso. Apenas nédo concordou
com a tese de ATALANTA de inconsisténcia da prova pericial apresentada.

Alids, nesse passo, cumpre registrar que € ao juiz que a prova é dirigida,
cabendo-lhe proceder a sua livre apreciacdo na formacao de suas convic¢des. Ou seja, 0
magistrado & o destinatario da prova, nos termos do art. 131 do CPC/73 devendo ser
homenageado o principio da livre persuaséao racional.

Por fim, ndo € ocioso lembrar que o juiz ndo esta obrigado a produzir
todas as provas requeridas pelas partes, caso as dos autos sejam suficientes para ter
formada sua convicgdo, podendo indeferir as que ele considerar desnecessarias e
procrastinatorias e determinar outras, tudo com o escopo de velar pela rapida e segura
solugéo do litigio.

No mérito, havendo o Tribunal estadual concordado com os valores
mensurados no laudo apresentado pelo perito do Juizo acerca dos danos materiais
suportados por ANTONIO, a sua revisdo, na via especial, esta impedida pela Stmula n°® 7
do STJ.

A aplicacéo da referida sumula também se verifica relativamente ao valor
dos danos morais, pois ainda que esta Corte Superior proceda eventualmente a revisao
dos valores indenizatérios de dano moral, apenas o faz quando estes séo fixados de forma
exorbitante ou irrisoria, 0 que nao ocorre na hipotese examinada.

Na verdade, a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) encontra-se dentro
dos parametros admitidos na jurisprudéncia do STJ.

Nesse sentido, confira-se o precedente:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. 1. COMISSAO DE CORRETAGEM.
ORIENTACAO ADOTADA NA ORIGEM EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CASA. SUMULA N. 83/STJ. 2.
FORTUITO EXTERNO. FUNDAMENTOS AFASTADOS PELA
CORTE ESTADUAL. REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. 3. DANO MORAL.
VALOR RAZOAVEL. MODIFICACAO.INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7/STJ. 4. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
0 comprador somente possui obrigacdo de pagar a comissdo de
corretagem se é ele quem efetivamente contrata os servigcos do
corretor. Precedentes. Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do
STJ.

2. Ao apreciar as assertivas referentes a ocorréncia de fortuito
externo, tendo em vista 0 aquecimento do mercado e a escassez de
mao de obra, o Colegiado local assinalou a fragilidade das
justificativas expostas, tendo em vista que as aludidas
circunstancias sdo previsiveis e insitas ao risco da atividade
desenvolvida. Nesse contexto, a inversdo dessas conclusoes
demandaria a andlise das provas do processo. Incidéncia do
enunciado n. 7/STJ.

3. Relativamente ao montante fixado a titulo de danos morais, a
analise dos precedentes desta Corte revela que o valor arbitrado
na origem - R$ 10.000,00 (dez mil reais) - ndo se distancia dos
padrées de razoabilidade, sendo caso de aplicacdo do enunciado
n. 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
828.193/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, j. 5/5/2016, DJe 16/5/2016).

Quanto a pretensao de aplicacdo da sucumbéncia reciproca fundada no
art. 21 do CPC/73, é de se salientar que o referido preceito legal ndo sofreu debate pelo
acordado estadual e, tampouco, foi objeto dos embargos de declaracdo opostos por
ATALANTA, ressentindo-se da auséncia do prequestionamento, requisito essencial ao
acesso a esta instancia superior. No ponto, tém aplicacdo as Sumulas n°s 282 e 356 do
STF.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este acordao
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts.
77,88 1°e 2°,1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do NCPC) e honorarios recursais (art. 85, § 11, do
NCPC).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0327336-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 638.849 / SP

Numeros Origem: 01287021920098260011 020010280101 02423925420128260000 19935 20597
2423925420128260000

PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ATALANTA PARTICIPACOES E PROPRIEDADE S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO FERNANDO VILASBOAS RUSSO
ADVOGADOS : PAULO BENEDITO LAZZARESCH]I

RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO
BARBARA GOMESNAVASE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Direito de Vizinhanca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ATALANTA PARTICIPACOES E PROPRIEDADE S/A - MASSA FALIDA
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO FERNANDO VILAS BOAS RUSSO

ADVOGADOS : PAULO BENEDITO LAZZARESCHI

RICARDO TOSTO DE OLIVEIRA CARVALHO
BARBARA GOMESNAVASE OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas Boas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurdlio Bdlizze.



