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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.240 - DF (2014/0287583-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SPE GUARAIILOTES A/B - ENGENHARIA LTDA
. ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO
: ALINE NEVES WEBER SALES
: VALDENIR ANTONIO FELIZ E OUTRO(S)
RONALDO NUNES BORGES E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO.
PERDAS E DANOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 402, 403, 404, 475 DO CC. APLICACAO DAS SUMULAS N°S
282 E 35 DO STF. PERDIMENTO DAS ARRAS. MULTA
CONTRATUAL. RETENCAO 10%. SUMULAS N° 5 E 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Nao prequestionados os artigos de lei ditos violados pelo acorddo
recorrido, sem que tenham sido opostos embargos de declaracéo, tém
aplicacao, por analogia, as Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal local ndo destoa da jurisprudéncia do STJ que se orienta
no sentido de que, a depender das circunstancias faticas do caso
examinado, €é valida a retencdo pelo promitente vendedor entre 10% e
30% do valor pago.

4. Nao é possivel, na via especial, rever a conclusdo contida no aresto
atacado acerca do percentual retido a titulo de clausula penal melhor
condizente com a realidade do caso concreto e a finalidade do
contrato, pois a isso se opdem as Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo € possivel a retencao
das arras confirmatérias. Tem aplicacdo, na espécie, a Sumula n° 83
do STJ. Ademais, firmando a Corte local que o contrato somente previa
arras confirmatérias e ndo as penitenciais, o exame da pretensao
recursal esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joéo Otavio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.240 - DF (2014/0287583-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SPE GUARAIILOTES A/B - ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA . ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO
AGRAVADO : ALINE NEVES WEBER SALES

ADVOGADOS : VALDENIR ANTONIO FELIZ E OUTRO(S)

RONALDO NUNES BORGES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
ALINE NEVES WEBER SALES (ALINE) ajuizou acédo de devolucdo de

valores contra SPE GUARA Il LOTES A/B ENGENHARIA LTDA. (SPE GUARA), sob o

fundamento de abusividade de clausula contratual que estipulava a retencéo de 25% do

valor pago pelo comprador em caso de distrato.

A sentenca de procedéncia do pedido foi confirmada em grau de apelacéo

nos termos do acordao assim ementado:

DIREITO CIVIL. CODIGO DO CONSUMIDOR. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. IMOVEL. DESISTENCIA. COMPRADOR.
DISTRATO. DEVOLUCAO DAS PARCELAS PAGAS. CLAUSULA
PENAL (ART. 408 DO CC). RETENCAO. 25%. ABUSIVIDADE.
REDUCAO PARA 10%. ART. 413 DO CODIGO CIVIL E ART. 51, IV
DO CODIGO DO CONSUMIDOR. ARRAS CONFIRMATORIAS
(ARTS. 418. 419, 420 DO CODIGO CIVIL). PERDA DO SINAL.
INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO TJDFT

1. E possivel a rescisdo de contrato de promessa de compra e
venda em virtude do inadimplemento do promissario/comprador, se
ha previsdo contratual, devendo ser a ele restituido os valores
pagos.

2. Ressalva-se ao promitente/vendedor o direito de cobrar clausula
penal, a titulo de ressarcimento de possivel prejuizo em face do
rompimento contratual, reduzindo-se para o percentual 10% sobre
as parcelas pagas, em sintonia com o art. 413 do Cdédigo Civil e art.
51, IV do Cddigo de Defesa do Consumidor.

3. O valor desembolsado a titulo de arras confirmatérias, deve ser
devolvido ao comprador, ante a inexisténcia de estipulacdo
expressa no sentido de perda em favor do vendedor em caso de
desfazimento do negdcio juridico. Precedentes do TIDFT.

4. Recurso conhecido e desprovido (e-STJ, fl. 256).

Irresignada, SPE GUARA interpds recurso especial com fundamento no
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art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando ofensa aos arts. 402, 403, 404, 418, 419, 420 e 475 do
CC, além de dissidio jurisprudencial, pelos seguintes fundamentos: (1) ndo é abusiva
clausula contratual que estipula retencdo de 25% do valor pago no caso de rescisdo ou
distrato; (2) o STJ tem admitido a retencao pela promitente vendedora de até 30% do valor
pago, nos casos de desfazimento do negdcio; (3) € valida a perda do sinal/arras em caso
de desisténcia por parte do comprador.

Admitido o recurso especial e ascendendo a esta Corte, foi assim
apreciado:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO. PERDAS E DANOS.
SUMULA Ne° 282 E 356 DO STF. ARRAS. SUMULAS N° 5 E 7 DO
STJ. MULTA CONTRATUAL. RETENCAO 10%. SUMULA N° 83 DO
STJ. RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (e-STJ, fl. 361).

Ainda inconformada, SPE GUARA ingressou com o presente agravo
regimental, sustentando, em sintese, que (1) ocorreu o prequestionamento dos preceitos
legais ditos violados; (2) o exame da pretensédo recursal ndo esbarra nas Simulas n°5e 7
do STJ; (3) ndo se aplica a Sumula N° 83 do STJ.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fls. 384/385).

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.240 - DF (2014/0287583-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SPE GUARAIILOTES A/B - ENGENHARIA LTDA
. ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO
: ALINE NEVES WEBER SALES
: VALDENIR ANTONIO FELIZ E OUTRO(S)
RONALDO NUNES BORGES E OUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO.
PERDAS E DANOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 402, 403, 404, 475 DO CC. APLICACAO DAS SUMULAS N°S
282 E 356 DO STF. PERDIMENTO DAS ARRAS. MULTA
CONTRATUAL. RETENC}AO 10%. SUMULAS N° 5 E 7 E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Nao prequestionados os artigos de lei ditos violados pelo acordao
recorrido, sem que tenham sido opostos embargos de declaracao, tém
aplicacéo, por analogia, as Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal local ndo destoa da jurisprudéncia do STJ que se orienta
no sentido de que, a depender das circunstancias faticas do caso
examinado, € vélida a retencéo pelo promitente vendedor entre 10% e
30% do valor pago.

4. N&o é possivel, na via especial, rever a conclusdo contida no aresto
atacado acerca do percentual retido a titulo de clausula penal melhor
condizente com a realidade do caso concreto e a finalidade do
contrato, pois a isso se opdem as Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo é possivel a retencao
das arras confirmatoérias. Tem aplicacéo, na espécie, a Sumula n°® 83
do STJ. Ademais, firmando a Corte local que o contrato somente previa
arras confirmatorias e ndo as penitenciais, o exame da pretensao
recursal esbarra nas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.495.240 - DF (2014/0287583-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SPE GUARAIILOTES A/B - ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA . ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO
AGRAVADO : ALINE NEVES WEBER SALES

ADVOGADOS : VALDENIR ANTONIO FELIZ E OUTRO(S)

RONALDO NUNES BORGES E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (RELATORY):
Airresignagéo ndo comporta provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sédo inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme ja relatado, ALINE ajuizou acdo de devolucdo de valores contra
SPE GUARA, sob o fundamento de abusividade de clausula contratual que estipulava a
retencao de 25% do valor pago pelo comprador em caso de distrato.

A sentenca de procedéncia foi confirmada pelo Tribunal estadual. SPE
GUARA interpds recurso especial que subiu a esta Corte e ao qual foi negado provimento.
E contra essa decisdo o presente inconformismo que, reitere-se, ndo comporta
provimento.

Conforme assentado na decisdo agravada, o Tribunal estadual néo
debateu os preceitos legais insertos nos arts. 402, 403, 404, 475 do CC, no que se refere
as perdas e danos, nem SPE GUARA opds embargos de declaracéo para tal finalidade.

Acrescente-se que sendo exigéncia contida na propria previsdo
constitucional de interposicdo do recurso especial que a matéria federal tenha sido
decidida em Unica ou Ultima instancia, ndo basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal

que entende infringido. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor
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sobre o referido preceito, 0 que ndo ocorreu na hipotese examinada. Assim sendo, é de
rigor a incidéncia, por analogia, das Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

No gue tange as alegacfes de legitimidade da retencéo de 25% do valor
pago por ALINE, observa-se que o acordao recorrido assim consignou:

A controvérsia destes autos cinge-se a andlise quanto a alegada
abusividade da clausula oitava, item 8.2 do contrato celebrado
entre as partes, especificamente quanto a exigéncia de clausula
penal para o caso de desisténcia por parte do adquirente.

A clausula oitava, item 8.2. Do Contrato de Promessa de Compra e
Venda disp0e:

(...)

O art. 51, caput, IV, do Cdédigo de defesa do Consumidor dispde
gue sao nulas de pleno direito as clausulas consideradas abusivas
ou incompativeis com a boa-fé ou com a equidade e qu coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada.

De outro lado. E licita a pactuacéo de clausula penal, nos termos
do que estabelecem os arts. 408 e seguintes do Codigo Civil.
Assim, nas relacdes de consumo € valida a estipulacdo de clausula
penal, desde que nao constitua desvantagem desproporcional em
detrimento do consumidor.

Verifica-se que, no presente caso, embora a retencgéo tenha ficado
em torno de 18% (dezoito por cento) do montante, o Juizo Singular
entendeu que a clausula penal ainda estava fixada
desproporcionalmente em prejuizo da consumidora, ora
apelada/autora e, com apoio no art. 6° do CDC e art. 413 do
Codigo Civil, reduziu a 10% (dez por cento) do valor efetivamente
pago.

(...)

Assim, ndo ha motivo para reforma da sentenca, que concluiu pelo
manifesto excesso do percentual de 25% (vinte e cinco por cento)
de retencdo dos valores pagos reduzindo-os para 10% (dez por
cento), por ser valor mais equanime (e-STJ, fls. 261/264).

O Tribunal local ndo destoa da jurisprudéncia do STJ gque se orienta no
sentido de que, a depender das circunstancias faticas do caso examinado, é vélida a
retencao pelo promitente vendedor entre 10% e 30% do valor pago.

Nesse sentido, veja-se 0 seguinte precedente:

DIREITO CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
RESCISAO. INADIMPLENCIA DO COMPRADOR. DEVOLUCAO
DOS VALORES PAGOS. CABIMENTO. RETENCAO DE PARTE
DOS VALORES PELO VENDEDOR. INDENIZACAO PELOS
PREJUIZOS SUPORTADOS. CABIMENTO. ARRAS. SEPARACAO.
1. A rescisdo de um contrato exige que se promova o retorno das
partes ao status quo ante, sendo certo que, no ambito dos
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contratos de promessa de compra e venda de imdvel, em caso de
rescisdo motivada por inadimpléncia do comprador, a jurisprudéncia
do STJ se consolidou no sentido de admitir a retencdo, pelo
vendedor, de parte das prestacdes pagas, como forma de
indeniza-lo pelos prejuizos suportados, notadamente as despesas
administrativas havidas com a divulgagdo, comercializacdo e
corretagem, o pagamento de tributos e taxas incidentes sobre o
imével e a eventual utilizacdo do bem pelo comprador. 2. O
percentual de retencdo - fixado por esta Corte entre 10% e 25% -
deve ser arbitrado conforme as circunstancias de cada caso. [...] 5.
Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 1.224.921/PR,
Terceira Turma, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 11/5/2011)

Na hipétese vertente, o acoérdao, a partir das premissas faticas do caso
examinado, entendeu pela reducdo do percentual da clausula penal de 25% para 10%.

Assim, para derrubar a concluséo contida no aresto atacado, de maneira
a rever o percentual entendido como mais condizente com a realidade do caso concreto e
a finalidade do contrato, seria necessaria a rediscussédo de matéria fatico-probatoria e das
clausulas do contrato, procedimento sabidamente inviavel ante os Obices contidos nas
Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

Quanto a impossibilidade de retencdo das arras, observa-se que a Corte
local afirmou que o contrato somente previa arras confirmatorias e ndo as penitenciais
(e-STJ, fls. 265). A revisdo dessa conclusdo implicaria, necessariamente, incursao nas
circunstancias faticas dos autos e interpretacdo de clausula contratual, o que é defeso
nesta instancia especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

Outrossim, ao concluir ndo ser possivel a retencdo das arras
confirmatdrias, o acérdao local decidiu, mais uma vez, em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte.

Confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL. CLAUSULA QUE
CONDICIONA A RESTITUIQAO DAS PARCELAS PAGAS AO
TERMINO DA OBRA. ABUSIVIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. ARRAS CONFIRMATORIAS. VENDEDOR QUE DEU
CAUSA AO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE DE RETENCAO. DEVOLUCAO DO VALOR DO
SINAL, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

1. Revela-se abusiva, por ofensa ao art. 51, incisos Il e IV, do
Codigo de Defesa do Consumidor, a clausula contratual que
determina, em caso de rescisdo de promessa de compra e venda
de imdvel, a restituicdo das parcelas pagas somente ao término da
obra, haja vista que podera o promitente vendedor, uma vez mais,
revender o imével a terceiros e, a um sé tempo, auferir vantagem
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com os valores retidos, além do que a conclusao da obra atrasada,
por 6bvio, pode ndo ocorrer. Precedentes.

2. As arras confirmatérias constituem um pacto anexo cuja
finalidade é a entrega de algum bem, para assegurar ou confirmar
a obrigacao principal assumida. Por ocasido da rescisdo contratual,
o valor dado a titulo de sinal (arras) deve ser restituido ao reus
debendi, sob pena de enriguecimento sem causa.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 997.956/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, julgado em
26/6/2012, DJe 2/8/2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA
E VENDA. UNIDADE HABITACIONAL EM CONSTRU(}AO.
RESCISAO UNILATERAL. ADQUIRENTE. ARRAS
CONFIRMATORIAS. PERDA INTEGRAL. NAO CABIMENTO.
RETENCAO DE PARTE DAS PARCELAS PAGAS. POSSIBILIDADE.
SUMULA Ne° 83/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE
DO ACORDAO RECORRIDO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
SUMULA Ne° 283/STF. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE ARESTOS CONFRONTADOS.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamento capaz por si s6 de
manter inalterada a conclusdo adotada pelo acérddo recorrido
enseja 0 nao conhecimento do recurso especial, incidindo o
enunciado da Sumula n® 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, o0
arrependimento do promitente comprador de unidade habitacional
em construcdo ndo importa em perda das arras se estas forem
confirmatdrias, admitindo-se, contudo, a retencdo, pelo vendedor,
de parte das prestagcfes pagas, como forma de indeniza-lo pelos
prejuizos eventualmente suportados com o desfazimento do
negaocio.

3. A consonancia do acérddo recorrido com a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica atrai a aplicagédo da
Sumula n® 83/STJ, aplicdvel indistintamente tanto ao recurso
especial interposto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

4. E inadmissivel, na estreita via do recurso especial, a alteragio
das conclus@es das instancias de cognicdo plena que demandem o
reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, a teor da Sumula n°®
7ISTJ.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico,
do CPC e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagédo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar 0 necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
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divergéncia de interpretacdes.

6. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1394048/PB, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TerceiraTurma, j.
1/12/2015, DJe 09/12/2015).

Portanto, inafastavel no caso, a aplicacdo da Sumula n° 83 do STJ, pois,
como assinalou a decisdo impugnada, ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida, entendimento aplicavel, também, aos recursos especiais interpostos pela alinea
a, segundo iterativa jurisprudéncia deste Tribunal.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, 8§
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo

regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0287583-6 REsp 1.495.240 / DF
Nudmeros Origem: 00487726820138070001 11904006 20130110809587 20130111904006
487726820138070001
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 23/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . SPEGUARA Il LOTESA/B - ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO
RECORRIDO . ALINENEVESWEBER SALES
ADVOGADOS . VALDENIRANTONIO FELIZ EOUTRO(S)

RONALDO NUNESBORGES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SPEGUARA II LOTESA/B - ENGENHARIA LTDA
ADVOGADA : ANDREIA MORAES DE OLIVEIRA MOURAO
AGRAVADO : ALINE NEVESWEBER SALES

ADVOGADOS : VALDENIRANTONIO FELIZ EOUTRO(S)

RONALDO NUNES BORGESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente) e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco
Aurdlio Bdlizze.



