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EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ViCIO.
AUSENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.
1. A atribuicdo de efeitos modificativos aos embargos declaratorios € possivel apenas em
situacbes excepcionais, em que sanada a omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro, e a
alteracdo da decisao surja como consequéncia légica e necessaria.
2. Inexiste previsdo no art. 1.023 do CPC/15 para reabertura do debate, notadamente
guando fundados os embargos de declaracdo no mero inconformismo da parte.
3. Embargos de declaracdo no recurso especial rejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragédo, nos termos do voto do Sr
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por Avelino de Brito Fernandes

contra acorddo que negou provimento a recurso especial nos termos da seguinte ementa

(e-STJ, l. 1.583):

DIREITO CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL.
CUMULACAO DE BENEFICIOS. IDENTIDADE DE NATUREZA
JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Recurso em que se debate a possibilidade de cumulacdo de
beneficios de previdéncia privada fechada, decorrentes de um uUnico

vinculo empregaticio.

2. A natureza juridica do beneficio previdenciaria deve ser extraida,
nao do documento (forma) em que se funda a relacéo juridica base,

mas da finalidade material extraida.

3. A previdéncia privada fechada, de ingresso restrito, tem por
finalidade assegurar ao participante uma renda adicional, a qual
somada ao beneficio oficial, deve aproximar o assistido, tanto quanto
possivel, do padrdo de vida que mantinha em atividade.

4. Na hipbtese dos autos, por circunstancias peculiares, houve a
formacado de dois vinculos, um dos quais em razdo de deciséo judicial
transitada em julgado, porém ambos decorrentes da mesma relagéo
empregaticia. A manutencao dessa situagdo resulta em oneracédo do

Poder Publico, patrocinante em duplicidade,

ou dos demais

participantes onerados em razdo da necessaria manutencdo do
equilibrio atuarial — situacéo que ofende a ldgica essencial do sistema

previdenciario fechado.
5. Recurso especial improvido.

O embargante sustenta que o acérddo nao teria apreciado o contetdo

normativo do art. 68 da Lei Complementar n. 109/2001, tampouco se manifestado quanto a

possibilidade de cumulacao de beneficios previdenciarios publicos e privados. Do mesmo

modo, o acérdao seria omisso quanto a propria natureza juridica dos beneficios e quanto

ao dissidio jurisprudencial apontado no recurso especial.
Apresentada impugnacéao (e-STJ, fl. 1.603-1.605).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A despeito da argumentacdo tecida nos presentes declaratérios, o acordao

embargado nao contém nenhuma omissao.

Com efeito, o conteudo normativo do art. 68 da Lei Complementar n.
109/2001 néao foi ofendido, porquanto toda a legislacdo deve ser interpretada de forma
harmdnica e funcional, ndo se podendo perder de vista a finalidade fundamental que lhe da
sentido. Nessa ordem de ideias, concluiu-se no acérddo recorrido que, de fato, o
embargante fazia jus ao recebimento do beneficio previdenciario complementar porque
cumpridas as condi¢des - 0 que ele ndo faz jus é ao recebimento de dois beneficios
complementares de natureza juridica idéntica. Isso néo lhe é assegurado por nenhuma

legislacdo, nem poderia ser por contrariar 0 proprio espirito da norma.

Anota-se ainda constar expressamente a definicdo da natureza juridica do
beneficio pretendido, a qual foi a premissa basilar de toda a fundamentacdo e conclusao

do acdrdao. Nesse sentido, encontra-se expresso no voto condutor (e-STJ, fl. 1.592):

Enfatize-se que o estabelecimento desse beneficio por meio de lei ndo
altera sua natureza juridica de previdéncia complementar, em
manifesta contraposicao a previdéncia oficial, mesmo porque nao se
pode admitir que um Unico vinculo empregaticio teria o conddo de
atribuir-lne o direito a duas aposentadorias oficiais: RGPS e
aposentadoria estadual.

Assim, a hipotese dos autos ndo compreende o debate quanto a
possibilidade de cumulacdo de beneficios publico e privado, porquanto ndo ha beneficio
publico em debate. Nesta demanda o que se pretendeu foi o reconhecimento da
cumulacao de dois beneficios complementares fechados - e, portanto, de natureza privada

e nao oficial.

Por fim, quanto ao alegado dissidio jurisprudencial também n&ao ha omissao
no acorddo embargado, uma vez que a alegacdo de divergéncia tem por finalidade
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provocar o STJ a exercer seu papel institucional de interpretar as leis infraconstitucionais,

firmando aquela interpretacdo que devera ser observada pelas instancias ordinarias.

Nesse sentido, o acorddo recorrido consolidou o entendimento acerca da
matéria devolvida, embora tenha concluido em sentido diametralmente oposto ao

pretendido pelo embargante e agasalhado pelo paradigma indicado.

Nota-se, assim, o nitido intuito de rediscussdo da matéria decidida no
acorddo embargado para alterar-lhe as conclusdes alcangadas, finalidade a que ndo se

prestam os embargos de declaracéao.
Com esses fundamentos, rejeito os presentes aclaratorios.

E como voto.
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PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . AVELINO DE BRITO FERNANDES
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO INNOCENTI EOQUTRO(S)
MARIA CRISTINA LAPENTA EQUTRO(S)
ADVOGADOS : KARINA PENNA NEVESE OUTRO(S)

MARCUS VINICIUSFURTADO COELHO E OUTRO(S)
JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : FUNDACAO CESP
ADVOGADA : ADRIANA DE CARVALHO VIEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : AVELINO DE BRITO FERNANDES

ADVOGADOS : MARCO ANTONIO INNOCENTI E OUTRO(S)
MARIA CRISTINA LAPENTA EOUTRO(S)

ADVOGADOS : KARINA PENNA NEVESE OUTRO(S)

MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO E OUTRO(S)
JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ EOUTRO(S)
EMBARGADO : FUNDAGCAO CESP
ADVOGADA : ADRIANA DE CARVALHO VIEIRA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
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Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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