)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.356 - RJ (2014/0163456-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : GEORGE FIGUEIRA DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PREJUDICIALIDADE.
SUPERVENIENCIA DO TRANSTO EM JJLGADO DA
CONDENACAO. EXIBICAO DE VIDEO NA SESSAO
PLENARIA. INDEFERIMENTO JUSTIFICADO. PROVA NAO
REQUERIDA NA FASE DO ARTIGO 422 DO CPP E NEM
DENTRO DO TRIDUO DO ARTIGO 479 DO CPP. RECURSO
DESPROVIDO.

1. "Ocorrido o tréndto em julgado da condenacdo, ndo ha se fdar em
ilegdidade da prisio preventiva, pois tratase de nova redidade
faico-processud” (HC n. 212.101/SP, Rd. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma julgado em
18/09/2012, DJe 26/09/2012).

2. "A faculdade de o magidrado indeferir, de forma fundamentada, a
producdo de provas que julgar protelatdrias, irrdevantes ou
impertinentes estende-se aos feitos de competéncia do Tribund do
Jiri, na fase do art. 422 do Cbdigo de Processo Pend" (RHC
64207/DF, Rd. Min. GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, Dje
23/2/2016).

3. Tendo sdo solicitada, pela defesa, a exibicdo de midia contendo
depoimento de testemunha prestado na primera fase do Tribund do
Jiri apenas durante a redlizacéo da sessdo plendria, correta a deciséo
do Juiz-Presdente que a indefere, @s que ndo observadas as fases e
0S prazos previsos nos atigos 422 e 479 do Cbdigo de Processo
Pend.

4. Recurso Ordindrio em habeas corpus a gue se hega provimento.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 23 de agosto de 2016(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.356 - RJ (2014/0163456-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : GEORGE FIGUEIRA DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de Recurso Ordin&rio em habeas corpus interposto por GEORGE

FIGUEIRA DO NASCIMENTO contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que denegou a ordem no HC n. 0010268-26.2014.8.19.0000.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo denunciado pea suposta
praticados crimes previgos nos artigos 121, 8 2°, 11 eV, e 121, 8 2, 1l eV, c/c 0 atigo 14,
[1, ambos do Cédigo Pend, tendo sido a dentincia recebida em 22/7/2010.

Dedgnada audiéncia de indrucéo e julgamento, foi inquirida a testemunha
Andreia Regina da Costa Dias ssm a presencado réu nos termos do artigo 217 do Cédigo de

Processo Pendl.

O réu fai, entdo, pronunciado em 11/1/2011, tendo sSdo submetido a
julgamento perante o Consalho de Sentenca em sesséo redizadano dia 17/10/2013 e, no qud,
a defesa slicitou a exibicdo da midia do depoimento da vitima Andrea, tendo sido o pedido
indeferido pelo Juiz-Presidente por néo ter sdo formulado no prazo estabelecido pelo atigo
422 do Codigo de Processo Pend (e-STJfl. 64).

Foi o réu condenado pelo Tribund do Jiri, tendo a defesaimpetrado habeas
corpus perante a Corte de origem objetivando a anulacdo do julgamento por violacdo ao

principio da ampladefesa.
O Tribund a quo denegou a ordem (e-STJ fls. 60/77).

Da o presente recurso ordin&io, no qua a defesa dega a ocorréncia de
congrangimento ilegd a liberdade de locomocdo do recorrente, s que o indeferimento pelo
Juiz-Presidente quanto a exibicdo ao Consdho de Sentenca do depoimento prestado pela
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vitima Andreia na 12 fase do Tribund do Jri, teriaimplicado cerceamento de defesa, pois 0
interrogatorio do réu teria 9do redizado sem que este conhecesse 0 contelido daguele
depoimento.

Pondera que a despeito do indeferimento de tal exibicio pela defesa, teria
Sido possibilitado ao Minigtéio Pdblico sua exibicéo.

Defende que, uma vez anulada a sessdo de julgamento do Tribund do i,

deve ser determinado o relaxamento de sua prisdo preventiva

Aduz, subgdiariamente, que se deve ser revogada a sua custodia cautdar

pois néo indicados eementas concretos acerca de sua necessidade.

Requer a anulacdo da sessdo de julgamento do Tribund do i, o

relaxamento da prisdo cautelar do recorrente ou a sua revogacao.

Parecer do Minigério Plblico Federd pdo ndo provimento do Recurso
Ordinario en habeas corpus (e-STJfls 135/140).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 49.356 - RJ (2014/0163456-3)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

A defesa objetiva a declarag@o de nulidade da sesséo de julgamento do
Penaio do Juri a0 fundamento de violacdo ao principio da ampla defesa e, anda, o
relaxamento da custodia cautelar ou a Sua revogacao.

Em consulta a0 Sisema de Informagdes Processuais do Tribund de Judtica
do Estado do Rio de Janeiro, verifique que, em 10/11/2015, aquela Corte julgou o recurso de
apelacéo interposto pela defesa, dando-lhe parcid provimento para reduzr a pena imposta ao
réu para 14 (quatorze) anos de reclusdo, mantendo, no mais, a sentenca condenatdria quanto a
praticados crimes previgos nos artigos 121, 8 2°, 11 eV, e 121, 8 29, 1l eV, c/c o0 atigo 14,
I, nf do atigo 69, todos do Cddigo, tendo a decisho trandtado em julgado, estando,

aludmente, o recorrente cumprindo prisao-pena e ndo Mas prisfo cautdar.

Assm, o pedido de revogacdo da prisio preventiva, bem como seu
relaxamento por excesso de prazo, encontram-se prejudicados, es que "ocorrido o trangto em
julgado da condenacdo, ndo ha se fdar em ilegdidade da prisio preventiva, pois trata-se de
nova redidade fético-processud” (HC n. 212.101/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em 18/09/2012, DJe 26/09/2012).

Passo, pois, ao exame gpenas da tese defensiva concernente a anulacéo da
sessao de julgamento por vulneracéo ao principio da ampla defesa, es que, acaso verificadaa
nulidede apontada, possivel serd a descondtituicéo do trangito em julgado da condenacéo.

A defesa dega que o indeferimento pelo Juiz-Presidente quanto a exibicdo
a0 Consglho de Sentenca do video do depoimento da vitima Andreia Regina da Costa Dias
prestado na primeira fase do procedimento bifasico do Jiri e do qud n&o teria participado o
réu nos termos do artigo 217 do Codigo de Processo Pend, vidlou o principio da ampla
defesa

O Juiz-Presdente indeferiu 0 pedido defensvo de exibicdo do depoimento
da vitima Andreia, porque ndo solicitado na fase do artigo 422 do Codigo de Processo Pend
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O Tribund locd se pronunciou sobre 0 tema nos seguintes termos (e-STJ fls

Com efeito, na primeira etapa do procedimento do juri foram
ouvidas quatro testemunhas arroladas pelo Ministério Publico,
dentre elas a vitima Andreia Regina da Costa Dias, esta Ultima sem
a presenca do acusado na forma do art. 217 do CPP, por se
declarar constrangida. Seus depoimentos foram colhidos e est&o
registrados em midia audiovisual, conforme permissivo legal.

Encerrada a primeira fase do procedimento e emitida decisédo de
pronuncia, as partes foram instadas a se manifestarem nos termos
do art. 422 do CPP, sendo relevante sobrelevar que a defesa nao
requereu a exibicdo em plenario das midias concernentes aos
depoimentos colhidos na fase anterior.

Cedico que o procedimento do juri € bifasico, e conforme acima
salientado, as alteracdes ocorridas em 2008 orientou-se nao
apenas pelo proposito da simplificacdo, mas visou conferir aos
jurados as condi¢ces para serem os reais julgadores da causa
penal a ser submetida a seu escrutinio, prestigiando-se a oralidade
e imediacdo no que é pertinente, de forma especifica, ao Conselho
de Sentenca. A técnica para alcancar este objetivo consistiu em
impor Varias restricdes ao comportamento processual da acusagao
e da Defesa em plenario, conforme dispbe o artigo 478 do referido
estatuto, de modo a obrigar a exposi¢éo da causa e da prova aos
jurados, em harmonia com o0 objetivo de consagrar o julgamento
como “ julgamento oral” (artigo 422 do Codigo de Processo Penal).

Sob esse enfoque — fortalecido pela proibicdo a referéncia a
decisdo de pronuncia, disposta no mencionado artigo 478 — a
primeira etapa do procedimento do jari sofreu verdadeira
blindagem e a nitida e rigorosa divisao entre o antes e o depois da
pronancia marcou, também, a distincdo do papel da prova em
ambas as etapas.

Assm é que, a semelhanca dos elementos informativos da
investigacdo, que exclusivamente servem de base a dendncia e
permitem ao juiz avaliar a seriedade da iniciativa da acusacao, em
respeito a dignidade da pessoa do acusado, a prova produzida
perante o juiz togado, na etapa inicial do procedimento do juri, tem
por escopo assegurar que ninguém sera levado a presenca dos
jurados sem que haja indicativo sério de sua responsabilidade por
crime doloso contra a vida (e/ou crimes conexos).

Trata-se da funcdo garantidora da pronuncia, hoje reconhecida
por majoritaria parte da doutrina.

Assim, as testemunhas ouvidas pelas partes, na presenca do juiz,
neste primeiro momento, servem, inicialmente, a um so propadsito:
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filtrar a acusacao e verificar se o acusado deve — ou nao — ser
submetido ao juri.

A rigor, estas testemunhas ndo se prestam a ter seus depoimentos
submetidos ao Conselho de Sentenca. Ao contrario. A lel processual
impde ao Ministério Publico o 6nus de apresentar aos jurados as
testemunhas, para que na presenca dos juizes constitucionais a
prova seja produzida, e eles, membros do Conselho de Sentenca,
possam avalia-la.

Certo que este é o angulo principal pelo qual a atividade
probatéria das partes deve ser investigada em matéria de juri: a
imediacdo a vincular os jurados as provas, viabilizando a justica
(qualidade) do veredicto.

Portanto, a prova produzida na primeira fase destina-se
primordialmente & apreciacéo do juiz da pronuncia, ja que a prova
destinada aos jurados deve ser produzida em Plenario, na presenca
do 6rgéo julgador, in casu o Conselho de Sentenca -, juiz natural
da causa, até mesmo a fim de possibilitar eventual esclarecimento
pela testemunha.

Com efeito, o legislador introduziu importante modificacdo no
procedimento do juri, na medida em que imprimiu a maxima
oralidade & instrucdo. Nos termos do art. 473, § 3° do CPP, verbis:

“As partes e o0s jurados poderdo requerer acareacoes,
reconhecimento de pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos,
bem como a leitura de pecas que se refiram, exclusivamente, as
provas colhidas por carta precatéria e as provas cautelares,
antecipadas ou nao repetiveis.” (grifei) Por tal razéo, impde-se por
este dispositivo verdadeira renovacdao da prova e da identidade
fisica do juiz natural, que é o juri.

Temse, portanto, que o legislador visando a coibir eventuais
abusos delimitou as provas que podem ser manegjadas anteriormente
aos debates. O depoimento da vitima Andréa prestado na primeira
fase do Tribunal do Jdri (judicium acusationis) que a defesa
pretendia exibir era prova repetivel, ja que essa mesma testemunha
estava arrolada para depor em Plenario, como de fato, o fez.

Importante notar que o dispositivo mencionado néo impede que as
partes explorem outras provas, incluindo-se ai a exibicdo das
midias com os depoimentos prestados pelas testemunhas na 1° fase,
guando da sua sustentacdo oral. Assim, € licita a exibicdo dos
depoimentos colhidos na primeira fase do procedimento do Tribunal
do Jari, porém, dentro do prazo previsto no artigo 477, do CPP.

Dessa forma, nada obsta a exibic¢ao da midia audiovisual produzida
em AlJ, ao Plenario, ao tempo de manifestacdo das partes, que ao
gue parece utilizou-se 0 Parquet dessa faculdade, ndo havendo,
pois, que se falar em violagdo ao principio de igualdade entre as
partes.
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Conforme bem ressaltado pela autoridade apontada como coatora
nas informacgdes prestadas, “Se o Dr. Defensor Publico queria
exibir a mida em questdo para os Jurados, que o fizesse durante o
tempo destinado a sua sustentacéo, como fez o Dr. Promotor de
Justica, que a exibiu durante a réplica. Deferir o pleito defensivo e
destinar um tempo extra para esse exibicdo € que criaria um
desequilibrio entre as partes, tratando-as com desigualdade.” (fl.
37) E sabido e ressabido que o Direito Processual Brasileiro é
informado dos principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa, dentre outros, razdo porque as partes tém o direito
de, na forma da lei, produzir as provas que entendam necessarias a
comprovacao de suas teses.

Todavia, pode o juiz, no exercicio da presidéncia do processo,
indeferir aquelas que se mostrem impertinentes, desarrazoadas, ou
meramente procrastinatorias.

Na hip6tese em questdo o Magistrado, avaliou escorreitamente
guanto a pertinéncia ou ndo da reproducao da prova oral colhida
na primeira fase antes do interrogatério do acusado, conforme
requerido pela defesa em sessdo plenaria, cabendo aquele apreciar
a conveniéncia e a necessidade de sua realizacdo, e, como
consequéncia, veio a indeferir o pleito, ponderando os motivos de
tal deciséo.

Ademais, no prazo do art. 422 do CPP a defesa ndo requereu a
reproducdo do depoimento da referida vitima em plenario, sendo
cedico que a razdo do mencionado dispositivo legal reside no fato
de evitar surpresa as partes, possibilitando ao Ministério Publico e
a Defesa, diante da oitiva de determinadas pessoas, solicitar a
oitiva de outras testemunhas que contrariem 0s depoimentos
prestados por aguelas, sendo de se ressaltar que o novo defensor
recebe 0 processo no estado em gue se encontra.

Absolutamente acertada, assim, a decisdo que indeferiu a exibicdo
do depoimento da vitima Andréa na primeira fase do procedimento
do Tribunal do Jdri, antes do interrogatério, ndo representando
gualquer cerceamento de defesa ou violacdo ao principio do
contraditorio, restando obedecidas as garantias constitucionais e
legais.

Portanto, ndo ha falar em declaracdo de nulidade do julgamento,
porquanto a diligéncia requerida pela Defesa foi corretamente
indeferida pelo MM juizo a quo. A garantia constitucional da
plenitude de defesa ndo implica dizer que todos os requerimentos
formulados pela Defesa devam ser acolhidos.

Diante de tais circunstancias, ndo vislumbro a ocorréncia de
coacdo ilegal que mereca reparacdo por este remédio
constitucional.

Como vido, 0 Juiz-Presdente indeferiu o pedido defengvo de exibicéo, em
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Plen&io, da midia do depoimento da vitima Andreia por considerar td medida desnecessaria
€s que a mesma edtava presente a do Xri para la prestar 0 seu depoimento perante o
Consalho de Sentenca e, ainda, por néo ter a defesa requerido sua exibicéo na fase do artigo
422 do Codigo de Processo Pend, situaco que se coaduna com a jurisorudéncia desta Corte
no sentido de que "afaculdade de o magidrado indeferir, de forma fundamentada, a producéo
de provas que julgar proteatdrias, irrdevantes ou impertinentes estende-se aos feitos de
competéncia do Tribund do Jiri, na fase do art. 422 do Cdédigo de Processo Pend” (RHC
64207/DF, Rd. Min. GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, Dje 23/2/2016).

NoO caso, 0 Juiz-Presdente indeferiu o pedido defensivo, primero, porque
néo Solicitada a exibicdo do depoimento da tetemunha Andréia na fase do artigo 422 do
Codigo de Processo Pend e nem dentro do triduo do atigo 479 do mesmo Diploma
Processudigta, €, ainda, por condderala desnecessaria diante de sua repetibilidade, ja que a
testemunha encontrava-se presente na sesséo plenaria para prestar novo depoimento perante o
Corpo de Jurados.

Asim, condato que a decisdo do Juiz-Presidente encontra-se devidamente
fundamentada, néo merecendo quaquer reforma, sgja porque se modrava desnecessaria a
exibicdo, sgja porque néo requerida a exibicdo da midia pela defesa na fase previta no artigo
422 do Codigo de Processo Pend e nem dentro do triduo legd descrito no artigo 479 do
CPP.

Vde observar, neste pormenor, que compete ao juiz decidir acerca dos
requerimentos de provas a serem produzidas ou exibidas no Tribund do Jri, inexidindo
qualquer comando no sentido de que todas as diligéndas pleiteadas pelas partes devam ser
acatadas, sendo facultado a0 magidrado o indeferimento, de forma fundamentada, das
providéncias que julgar protelatdrias, irrdevantes ou impertinentes, como ocorrera na especie.

Confirase, a proposito, a licgo de Eugénio Pacdlli de Olivarra, para quem
"embora se cuide de direito, isso ndo impede que o juiz da causa examine a pertinéncia
da prova requerida (ver, por exemplo, art. 400, 81°, CPP), tendo em vista que cabe a ele

a conducdo do processo, devendo, por issO mesmo, reeitar as diligéncias
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manifestamente protelatorias.” (Curso de processo pend. 102 ed. Rio de Jangro: Lumen

Juris, 2008. p. 294).

Judica

No mesmo sentido orientarse a jurigorudéncia desta Corte Superior de

HABEAS CORPUS IMPETRA(;L&O EM SUBST ITUICAO’ AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

[..]

HOMICIDIO PRIVILEGIADO E QUALIFICADO PELA SURPRESA.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS DILIGENCIAS
REQUERIDAS A DESTEMPO. SILENCIO DA DEFESA NA FASE
DO ARTIGO 422 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DECISAO
JUDICIAL FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO.

1. Ao magistrado € facultado o indeferimento, de forma
fundamentada, da producédo de provas que julgar protelatérias,
irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade
ser devidamente justificada pela parte. Doutrina. Precedentes do
STJedo STF.

2. Na hipétese em apreco, verifica-se que foram declinadas
justificativas plausiveis para a negativa de realizacdo das
diligéncias requeridas pela defesa do recorrente apos a fase do
artigo 422 do Caédigo de Processo Penal, circunstancia que afasta
o0 alegado constrangimento ilegal.

NEGATIVA DE SUSPENSAO DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL
DO JURI E SUA CONVERSAO EM DILIGENCIA. EXISTENCIA DE
ESCRITURA  PUBLICA CONTENDO A  CONFISSAO
EXTRAJUDICIAL DO HOMICIDIO FIRMADA POR TERCEIRO.
DOCUMENTO NAO JUNTADO AOS AUTOS COM A
ANTECEDENCIA PREVISTA NO ARTIGO 479 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE PROVAS DE QUE A
DEFESA TERIA TIDO CIENCIA DA REFERIDA PECA APENAS NO
DIA DA SESSAO. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. O artigo 479 da Le Processual Penal veda a leitura de
documento ou a apresentacao de objeto que néo tiver sido juntado
aos autos com a antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis,
dando-se ciéncia a outra parte, sendo certo que, na hipotese que se
apresenta, em momento algum a defesa pleiteou a juntada da
escritura publica contendo a confissdo dos fatos por terceiro aos
autos.

2. Nao ha nas pecas que instruem o mandamus qualquer evidéncia
de que o advogado do réu tenha recebido a referida confissdo na
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data do julgamento, tendo o aludido documento sido lavrado em
cartorio 3 (trés) dias antes da sessdo agendada por um sobrinho do
paciente, o que indica que o seu contelido ja seria de conhecimento
da defesa.

[.]
3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 272.094/SC, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. JUNTADA DE LAUDO PERICIAL APOS O
TRANSTO EM JULGADO DA DECISAO DE PRONUNCIA.
POSS BILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 422 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE PROVAS DE QUE O
ALUDIDO EXAME NAO TENHA SDO ANEXADO AO FEITO
ANTERIORMENTE POR DESDIA DA AUTORIDADE POLICIAL
OU DO JUiZO SINGULAR. ABERTURA DE VISTA AS PARTES
PARA SE MANIFESTAREM SOBRE O DOCUMENTO EM
QUESTAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS PREJUIZOS
SUPORTADOS PELO ACUSADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. Nos termos do artigo 422 do Codigo de Processo Penal, apos o
transito em julgado provisional, "ao receber os autos, o presidente
do Tribunal do Juri determinard a intimagdo do oOrgao do
Ministério Publico ou do querelante, no caso de queixa, e do
defensor, para, no prazo de 5 (cinco) dias, apresentarem rol de
testemunhas que iréo depor em plenério, até o méximo de 5 (cinco),
oportunidade em que poderdo juntar documentos e requerer
diligéncia".

2. Assm, é plenamente viavel a juntada de documentos aos autos
depois do encerramento da fase instrutéria, ndo havendo que se
falar em ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa,
mormente se € conferido as partes o direito de sobre elas se
manifestar. Precedentes.

3. Embora o exame em local de morte tenha sido implementado aos
25.4.2014, e apesar do respectivo laudo haver sido enviado ao
juizo aos 5.11.2014, antes, portanto, da remessa dos autos ao
Tribunal de Justica para o julgamento do recurso em sentido estrito
interposto pela defesa, 0 que se deu aos 6.11.2014, ndo ha nos
autos qualquer evidéncia de que a documentacdo em questdao nao
foi imediatamente anexada ao feito por desidia da autoridade
policial ou do cartério judicial.

4. Por outro lado, assm que a referida peca aportou ao processo, a
togada de origem abriu vista ao Ministério Publico e a defesa, para
gue sobre ela pudessem se manifestar, 0 que afasta a alegacao de
que o réu teria sido prejudicado com a sua juntada tardia ao
processo.
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5. O advogado do recorrente ndo comprovou os danos por ele
suportados em decorréncia da juntada aos autos do laudo de
exame em local de morte apds o transito em julgado da deciséo de
prondncia, sendo certo que durante o julgamento em plenario o
referido documento podera ser alvo de debate entre as partes, bem
como de quesitonamentos aos peritos por ele responsaveis, motivo
pelo qual é impossivel 0 seu desentranhamento do processo, bem
como a reabertura da instrucdo processual. Inteligéncia do artigo
563 da Lei Penal Adjetiva. Doutrina. Precedentes.

6. Recurso desprovido.

(RHC 65.899/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 10/12/2015, DJe 17/12/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ALEGACAO DE NULIDADE. SUBSTITUICAO DA
OITIVA DE TESTEMUNHA NAO LOCALIZADA POR OITIVA DE
PERITO. PLEITO INDEFERIDO PELO MAGISTRADO. DECISAO
MOTIVADA. |IMPROPRIEDADE, EXTEMPORANEIDADE E
PRECLUSAO. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO DO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. RECURSO ORDINARIO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E assente neste Tribunal Superior o entendimento de que "o
indeferimento de producdo de provas é ato norteado pela
discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto,
soberano que é na andlise dos fatos e das provas, indeferir,
motivadamente, as diligéncias que considerar protelatérias e/ou
desnecessarias, nos termos preconizados pelo § 1° do art. 400 do
Cédigo de Processo Penal" (HC 180.249/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 04/12/2012).

2. Com base na discricionariedade motivada, o Magistrado de
primeiro grau, de forma fundamentada, negou o pleito de
substituicdo da oitiva de testemunha ndo localizada por oitiva de
perito, em razao da sua impropriedade, haja vista que tratam-se de
meios de prova de naturezas e finalidades diversas, que demandam
requerimentos especificos e distintos, na fase procedimental
pertinente, sob pena de preclusdo. Na espécie, a Defesa deixou de
formular, no momento oportuno (art. 422 do Codigo de Processo
Penal), pedido de oitiva de perito, razdo pela qual mostra-se
extemporanea e, por conseguinte, preclusa, a providéncia
vindicada.

3. Como regra geral adotada pelo sistema brasileiro, a anulagdo de
ato processual depende da demonstracdo de efetivo prejuizo, nos
termos do artigo 563 do Estatuto Processual Repressivo, néo
logrando éxito a Defesa na respectiva comprovacdo, apenas
suscitando genericamente a tese - pas de nullité sans grief.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
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(RHC 47.079/SP, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 04/02/2015)

No caso, como ressdtado pela Corte de origem, a defesa, a despeito de
regularmente intimada, nada requereu na fase do artigo 422 do Cédigo de Processo Pend, 0
que posshilitou a0 Magidrado, de forma idénea, a indeferir o requerimento defensvo
redizado gpenas durante a redizacdo da sessdo de julgamento pelo Conselho de Sentenca da
midia contendo o depoimento da viima Andreia, s que redlizado de forma extemporanea.

Ademais, vae observar que a exibicio pdo Minigério Plblico da referida
midia ndo viola o principio da iguadade entre as partes, s que, conforme consignado no
acorddo recorrido, 0 Parquet redizou td pedido na fase do atigo 422 do Cabdigo de
Processo Pend, possihilitando-se 0 conhecimento pela outra parte das provas que sriam
exibidas ao Conselho de Sentenca.

Verificase, asdm, que foram dedinadas judificativas plausives para a
negativa de producdo das provas requeridas pelo defensor do acusado, ndo se verificando
quaquer ilegdidade na decisio proferida pelo Juiz-Presdente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Ordinédrio em habeas

Corpus.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Subprocuradora-Geral da Republica
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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



