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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 644.646 - SP (2014/0341979-5)

RELATOR © MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE - ROBERTO BELETATI
ADVOGADOS  : CAROLINA QUEIJA REBOUCAS E OUTRO(S)
JOSE CABRAL PEREIRA FAGUNDES JUNIOR
AGRAVADO . COMERCIO DE TINTAS E FERRAGENS LUCIANA LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS  : CHAUKI HADDAD
FERNANDA DE HOLANDA CAVALCANTE HADDAD SANTOS E
OUTRO(S)
INTERES. © CASA DAS SOLDAS LTDA E OUTROS
ADVOGADOS  : JOSE SILVINO PERANTONI
RUBENS MORAES SALLES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - HONORARIOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. O relator esta autorizado a decidir monocraticamente
recurso fundado em jurisprudéncia dominante (art. 557, caput e §
1°- A, do CPC).

2. Com efeito, nas causas em que ndo houver condenacao, 0s
honoréarios advocaticios serdo fixados consoante apreciacao
equitativa do juiz, podendo ser arbitrados com base no valor da
causa, da condenacéo ou, ainda, em montante fixo, atendidas as
normas das alineas "a", "b" e "c" do paragrafo 3° do mesmo
dispositivo, cabendo ao magistrado analisar o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestacdo do servico e a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servigo, conforme reza o art. 20, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil.

3. E cedico nesta Corte que sé é permitido modificar valores
fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostrarem
irrisérios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias
ordinarias ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre os
critérios estabelecidos no 8§ 3° do artigo 20 do CPC. Incidéncia da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti
(Presidente) e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 644.646 - SP (2014/0341979-5)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: ROBERTO BELETATI

: CAROLINA QUEIJA REBOUCAS E OUTRO(S)
JOSE CABRAL PEREIRA FAGUNDES JUNIOR

: COMERCIO DE TINTAS E FERRAGENS LUCIANA LTDA -
MICROEMPRESA

: CHAUKI HADDAD
FERNANDA DE HOLANDA CAVALCANTE HADDAD SANTOS E
OUTRO(S)

: CASA DAS SOLDAS LTDA E OUTROS

. JOSE SILVINO PERANTONI
RUBENS MORAES SALLES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBERTO BELETATI, contra

decisdo monocratica, acostada as fls. 241/246, e-STJ, da lavra deste signatario, que

negou provimento ao agravo.

O apelo nobre (art. 105, Ill, a e ¢ , da CF/88), a seu turno, desafia acérdédo

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (fl. 154,

e-STJ):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS. LITIGANCIA DE MA FE.
Decisdo que determinou a exclusdao do agravante do polo passivo da
execugdo, por auséncia de citacdo na fase de conhecimento, sem
condenacao da exequente em honorarios advocaticios. Irresignacdo com
pedido de condenacdo em da agravada em litigancia de ma fé.
Acolhimento parcial. Condenacdo ao pagamento de honorérios
advocaticios que decorre do art. 20, caput, 88 1° e 4° do Cddigo de
Processo Civil, independente de pedido explicito. Simula 256 do STF.
Arbitramento equitativo dos honorarios em R$ 1.000,00 (art. 20, § 4°,
CPC). Alegacdo de litigancia de ma-fé afastada. Auséncia de
comprovagdo de quaisquer das hipdteses do art. 17, CPC. Néo
configuracao de atitude

temeréria da agravada. Recurso parcialmente provido.

Opostos embargos de declaracdo (fls. 160/163, e-STJ), estes foram

rejeitados.

Nas razdes do especial (fls. 173/191, e-STJ), alegou o insurgente, além de

dissidio jurisprudencial, existéncia de violacao ao artigos 20, 88 3° alineas "a", "b" e "c",
§4°, 125 inciso I, 535 e 543-C, § 7°inciso I, todos do CPC.
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Sustentou, em sintese: i) negativa de prestacdo jurisdicional em relacdo ao
valor dos honorarios fixados pelo Tribunal local; ii) a fixacdo dos honoréarios advocaticios
em R$ 1.000,00 (um mil reais) ndo afastou o carater irrisério desses honorarios.

Contrarrazdes as fls. 232/234, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 207/210, e-STJ), negou-se seguimento ao
reclamo sob o0s seguintes fundamentos: i) auséncia de negativa de prestacéao
jurisdicional; ii) incidéncia da Sumula 7/STJ, bem como pela ndo demonstracdo do
dissenso pretoriano na forma exigida pelos artigos 541, paragrafo unico do CPC e 255,
§ 2° do RISTJ.

Dai o agravo (fls. 213/229, e-STJ), no qual o agravante postula a reforma da
decisdo impugnada, lan¢cando argumentacdes no sentido de combater os 6bices acima
apontados.

Por decisdo monocrética (fls. 241/24623 e-STJ), foi negado seguimento ao
recurso especial, sob os seguintes fundamentos: i) inocorréncia de negativa de
prestacéo jurisdicional; e, ii) incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, e 7 do STJ.

Irresignado, o insurgente apresenta, tempestivamente, agravo regimental (fls.
449/256, e-STJ), repisando a mesma tese anteriormente aduzida acerca da
necessidade de majoracdo dos honorarios advocaticios, bem como alega violacéo ao
artigo 557, caput, do CPC, porquanto a decisdo ndo fora submetida ao colegiado desta
Corte.

Ao final, pleiteia a reconsideracédo da decisdo agravada ou a apreciacao do
regimental pelo Colegiado.

Sem impugnagéo.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - HONORARIOS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DO AUTOR.

1. O relator est4d autorizado a decidir monocraticamente
recurso fundado em jurisprudéncia dominante (art. 557, caput e §
1°- A, do CPC).

2. Com efeito, nas causas em que ndo houver condenacao, os
honoréarios advocaticios serdo fixados consoante apreciacao
equitativa do juiz, podendo ser arbitrados com base no valor da
causa, da condenacéo ou, ainda, em montante fixo, atendidas as
normas das alineas "a", "b" e "c" do paragrafo 3° do mesmo
dispositivo, cabendo ao magistrado analisar o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestacdo do servico e a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servigco, conforme reza o art. 20, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil.

3. E cedico nesta Corte que s6 é permitido modificar valores
fixados a titulo de honorarios advocaticios se estes se mostrarem
irrisorios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias
ordinarias ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre os
critérios estabelecidos no § 3° do artigo 20 do CPC. Incidéncia da
Samula 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo regimental ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante séo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. De inicio, consigna-se que esta Corte possui o entendimento de que, nos
casos de recurso manifestamente improcedente ou em harmonia com a jurisprudéncia
dominante do tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, & possivel
a decisdo monocratica proferida pelo Relator, sendo desnecessario submeter o feito a
apreciacao do orgao plural.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF. LEGITIMIDADE  ATIVA. REEXAME DE  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. O art. 557 do CPC estabelece os poderes do relator e da suporte ao
julgamento monocrético, ndo cabendo, todavia, seja obstado o acesso ao
colegiado na hip6tese de interposi¢do do agravo interno.

2. Néo viola o art. 535 do CPC o acordao que, integrado pelo julgado
proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa,
congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razdes recursais.

3. Aplica-se o 6bice previsto na Sumula n. 282/STF quando a questéo
suscitada no recurso especial ndo tenha sido debatida no acordao
recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos declaratorios.
4. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hip6tese em que o acolhimento da
tese defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

5. Agravos regimentais desprovidos (AgRg no AREsp 52.137/MT, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 19/12/2014)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO MONOCRATICO
PELO MINISTRO RELATOR. ART. 557, CAPUT, DO CPC. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. ACORDAO QUE APONTA A AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE NECESSIDADE
(MISERABILIDADE) DA AUTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS.

SUMULA 7/STJ.

1. O caput do art. 557 do Codigo de Processo Civil possibilita ao Ministro
Relator o julgamento monocratico de recursos especiais manifestamente
inadmissiveis, improcedentes, prejudicados ou em confronto com sumula
ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal.

2. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico-probatério dos
autos (estudo social, renda mensal e despesas), concluiu pela auséncia
de comprovacdo da hipossuficiéncia, para fins de concessdo do
beneficio assistencial a pessoa portadora de deficiéncia (art. 20, caput e
paragrafos, da Lei 8.742/93).

3. Assim, a alteracéo das conclusfes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp
584.626/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 04/12/2014, DJe 12/12/2014)

2. Como asseverado na decisdo monocratica, a fixacdo de verba honoraria



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

na fase de cumprimento de sentenca deve observar ao disposto no 8§ 4° do artigo 20 do
CPC. Precedentes: AgRg no Ag 1.084.230/RJ, Rel. Ministro Raul Araudjo, Quarta
Turma, julgado em 13.09.2011, DJe 03.10.2011; AgRg no Ag 1.054.379/SP, Rel.
Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira Turma,
julgado em 26.04.2011, DJe 06.05.2011; REsp 1.187.213/DF, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15.02.2011, DJe 23.02.2011; AgRg no AgRg no
Ag 1.281.963/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em
23.11.2010, DJe 09.12.2010; AgRg no REsp 1.134.659/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 17.06.2010, DJe 29.06.2010; AgRg no Ag 1.078.114/RS,
Rel. Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 12.05.2009, DJe
25.05.2009; e REsp 1.028.855/SC, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado
em 27.11.2008, DJe 05.03.2009).

Ademais, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica se consolidou
no sentido de reconhecer que, em regra, a alteracdo do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios sucumbenciais atrai 0 0bice de sua Sumula 7, com excecéo de
casos em que a verba tenha sido fixada em patamar irrisorio ou exorbitante, violando a
razoabilidade que deve nortear toda decisdo judicial, hipétese na qual € de rigor a
excepcionalissima intervencao da Corte para revisar a condenacao.

Contudo, esse ndo é o caso dos autos, uma vez que o Tribunal de origem
fixou a verba em R$ 1.000,00 (mil reais) com a andlise do art. 20, § 4° do CPC, nao
estando o valor fixado irrisorio a autorizar a excepcional intervencéo desta Corte:

Ao que tudo indica, o agravante manifestou-se somente trés vezes no
feito, na peticdo que requereu inicialmente sua exclusao do processo (fis.
74/78), por embargos de declaracao (fls. 88/89) e, por fim, através deste
recurso.

Em fixacdo equitativa, portanto, arbitram-se o0s honorarios em R$
1.000,00 (hum mil reais) (art. 20, § 40, CPC).

A proposito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

ORDEM. OAB. CONDENACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°, DO CPC. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO PARA R$ 500,00
(QUINHENTOS REAIS). RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A fixacdo de honorérios com base no art. 20, § 4°, do CPC néo
encontra como limites os percentuais de 10% e 20% de que fala o § 3°
do mesmo dispositivo legal, podendo ser adotado como base de calculo
o valor da causa, o da condenacgao ou arbitrada quantia fixa.

2. Esta Corte Superior embora entenda ser possivel a alteracdo dos
honorarios advocaticios quando se tratar de fixacdo em patamar irrisério
ou exorbitante, referida posicdo somente é aplicavel em hipoteses
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especificas, nas quais a Corte de origem nao traz qualquer fundamento
apto a justificar a condenacdo, seja em valor infimo ou muito além da
justa medida.

3. Na hipétese dos autos ndo se faz necessario o revolvimento de
matéria fatico-probatdéria, o que é de se afastar o Gbice do enunciado n.
7 da Sumula desta Corte.

4. O valor de R$ 100,00, fixado pela instancia ordinaria, ndo remunera
condignamente o trabalho do advogado, devendo ser majorado para R$
500,00 (quinhentos reais).

5. Do exposto, dou provimento recurso especial.

(REsp 1.179.333/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27.4.2010, DJe 17.5.2010.)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
POR EQUIDADE. VALOR IRRISORIO. NAO CONFIGURACAO. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribunal de origem entendeu possivel a fixacdo de honorarios
advocaticios na fase do cumprimento de sentenca, com base em julgado
do STJ que se posicionou no mesmo sentido, desde que se procedesse
de forma razoavel para ndo autorizar novo 6nus excessivo. Consignou
gue, no caso, ndo se assemelha desarrazoado o arbitramento da
importancia de R$ 3.000,00, tal como o fez a eminente Juiza a quo, a
titulo de honorarios advocaticios, para a fase de cumprimento de
sentenca do feito em curso naquele Juizo e-STJ fl. 132.

2. 'Estabelecido esta pela Corte Especial que em principio ndo pode este
Tribunal alterar o valor fixado pela instancia de origem a titulo de
honorérios advocaticios, por eles serem fixados em consideragdo aos
fatos ocorridos no processo, cujo reexame é vedado em recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. A mesma Corte Especial admite, em
situacdes excepcionalissimas, que o STJ, afastando o referido enunciado
sumular, exerca juizo de valor sobre o quantum fixado, para decidir se
sao eles irrisérios ou exorbitantes, quando delineadas concretamente no
acordao recorrido as circunstancias a que se refere o art. 20, § 3°, do
CPC, o que néo ocorreu no caso dos autos' (REsp 1.127.886/DF, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 05.10.09).

3. Nao havendo delimitacdo especifica das circunstancias previstas nas
alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC, a eventual manifestacdo do Superior
Tribunal de Justica acerca do alegado valor irrisério fixado passaria,
necessariamente, pelo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia de todo incompativel com a natureza do recurso especial.
Aplicavel, portanto, o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

4. Nesse mesmo raciocinio, é patente que a divergéncia jurisprudencial
suscitada ndo atende ao requisito da identidade fatico-juridica entre os
acordaos confrontados, uma vez que as peculiaridades do caso vertente
ndo se encontram espelhadas nos paradigmas, os quais, a toda
evidéncia, lastrearam-se em fatos, provas e circunstancias distintas das
constantes

dos autos sob andlise.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRJg no Ag 1.260.277/DF, Rei. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 16.3.2010, DJe 26.3.2010.)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N. 11.232/2005. CONDENAGCAO EM
HONORARIOS. POSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

(-.r)

2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para a
fixacdo dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4° do CPC),
revelam-se, em principio, inviaveis de analise em sede de recurso
especial, em virtude do 6bice erigido pela Simula n. 7 do STJ.

(-.r)

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 133.984/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, DJe 26/6/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TIiTULO DE VERBA HONORARIA
(PEDIDO DE REDUCAO). QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Estd consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
que a revisdo da condenacdo em honorarios, salvo nas hipéteses de
condenacdes irrisdrias ou excessivas, demanda o revolvimento das
circunstancias faticas do caso.

2. A Corte a quo consignou que: "No que tange a verba honoréria, esta
Turma j& pacificou entendimento, no sentido de fixa-la em 10% sobre o
valor da condenacdo ou da causa, percentual considerado como
guantum suficiente e adequado para remunerar, condignamente, o
trabalho do profissional, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, levando em
conta as alineas do § 3° do mesmo dispositivo legal, a serem corrigidos
pelo IPCA-E, afastando-se desse critério somente quando tal valor for
exorbitante, o que ndo é o caso dos autos (valor da causa: R$
531.551,79, fl. 02), ou quando restar muito aquém daquilo que
efetivamente deveria receber o advogado".

3. O caso concreto, portanto, ndo se subsume as hipéteses
excepcionais admitidas por esta Corte para a revisdo da condenacdo em
honorérios, incidindo, dessarte, a vedag&o contida na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.319.091/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 6/8/2012)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NOVA
SISTEMATICA IMPOSTA PELA LEI N. 11.232/2005. CONDENACAO EM
HONORARIOS. POSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

(...)

2. O reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para a
fixacdo dos honorarios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4° do CPC),
revelam-se, em principio, inviaveis de andlise em sede de recurso
especial, em virtude do ébice erigido pela Sumula n. 7 do STJ.

3. Contudo, em hip6teses excepcionais, quando manifestamente
evidenciado ser irrisério ou exorbitante o0 seu arbitramento, a
jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do referido Obice para
possibilitar a revisdo da verba honoréria.
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4. No caso concreto, a condenacao pagamento de verba honoréaria no
percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenagéo, em
sede de cumprimento de sentenca, ndo se mostra irriséria ou exorbitante.
5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no AREsp 133.984 / RS, Quarta Turma, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, DJe 26/6/2012)

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria

Beda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

AUTUACAO

: ROBERTO BELETATI
. JOSE CABRAL PEREIRA FAGUNDES JUNIOR

CAROLINA QUEIJA REBOUCASE OUTRO(S)

: COMERCIODE TINTAS EFERRAGENS LUCIANA LTDA - MICROEMPRESA
. CHAUKI HADDAD

FERNANDA DEHOLANDA CAVALCANTE HADDAD SANTOS E OUTRO(S)

: CASA DASSOLDASLTDA EOUTROS
: RUBENSMORAES SALLES

JOSE SILVINO PERANTONI
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ADVOGADOS
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INTERES.
ADVOGADOS

AGRAVO REGIMENTAL

: ROBERTO BELETATI
: JOSE CABRAL PEREIRA FAGUNDES JUNIOR

CAROLINA QUEIJA REBOUGAS E OUTRO(S)

: COMERCIODETINTAS EFERRAGENS LUCIANA LTDA - MICROEMPRESA
. CHAUKI HADDAD

FERNANDA DE HOLANDA CAVALCANTE HADDAD SANTOS EOUTRO(S)

: CASA DAS SOLDASLTDA EOUTROS
: RUBENSMORAES SALLES

JOSE SILVINO PERANTONI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



