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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.380.311 - RS (2013/0125703-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

INTERES.
REPR. POR
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. ALFREDO OSCAR KREBS PEREIRA
: CARLOSALBERTO BENCKE E OUTRO(S)
GERSON FISCHMANN E OUTRO(S)
MARIANA PACHECO MACHADO E OUTRO(S)
: MIRKO LAUFFER JUNIOR E OUTRO
: CAROLINA SOARES DE LUCA E OUTRO(S)
PATRICIA PELLINI FERREIRA E OUTRO(S)
RUY FERNANDO ZOCH RODRIGUES
: JOAQUIM DE ARAUJO PEREIRA NETO - ESPOLIO
. YEDDA ROSA KREBS PEREIRA - INVENTARIANTE
: FLAVIO BARROS PIRES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. ACAO DE
DISOLUGAO DE SOCIEDADE DE FATO. ALEGAGCOES 1)
NULIDADE DA SENTENCA; 11) CERCEAMENTO DE DEFESA; I1)
EXISTENCIA DE COISA JULGADA; V) INEXISTENCIA DE
SOCIEDADE; V) TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
INVIABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ. TERVO
INICIAL. VENCIMENTO DO PRAZO LEGAL NONAGESMAL
CONTADO DESDE A LIQUIDACAO DOSHAVERES

1. A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a inexisténcia de
nulidade da sentenca; n&o ocorréncia de coisa julgada; auséncia de
cerceamento de defesa e caracterizacdo de sociedade empresaria,
decorreu da anélise do conjunto probatério dos autos.

2. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do
mencionado suporte. Incidéncia do ébice da Simula n.° 7/STJ.

3. "Os juros de mora eventualmente devidos em razao do pagamento
dos haveres devidos em decorréncia da retirada do sdcio, no novo
contexto legal do art. 1.031, 8§ 2°, do CC/02, ter&o por termo inicial o
vencimento do prazo legal nonagesimal, contado desde a liquidacéo dos
haveres'. (REsp 1286708/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 05/06/2014).

4. Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO
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Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e

Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 25 de agosto de 2015. (Data de Jlgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.380.311 - RS (2013/0125703-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

INTERES.
REPR. POR
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. ALFREDO OSCAR KREBS PEREIRA
: CARLOSALBERTO BENCKE E OUTRO(S)
GERSON FISCHMANN E OUTRO(S)
MARIANA PACHECO MACHADO E OUTRO(S)
: MIRKO LAUFFER JUNIOR E OUTRO
: CAROLINA SOARES DE LUCA E OUTRO(S)
PATRICIA PELLINI FERREIRA E OUTRO(S)
RUY FERNANDO ZOCH RODRIGUES
: JOAQUIM DE ARAUJO PEREIRA NETO - ESPOLIO
. YEDDA ROSA KREBS PEREIRA - INVENTARIANTE
: FLAVIO BARROS PIRES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ALFREDO OSCAR KREBS

PEREIRA contra decisdo de fls. 1.310/1.323, que negou sSeguimento aos

recursos especial's Nos seguintes termos:

RECURSOS ESPECIAIS 1. ALFREDO OSCAR KREBS PEREIRA.
2. JOAQUIM DE ARAUJO PEREIRA NETO - ESPOLIO. ACAO
DE DISSOLUCAO DE SOCIEDADE DE FATO. SMILITUDE DAS
ALEGACOES 1) NULIDADE DA SENTENCA: 1) CERCEAMENTO
DE DEFESA; Ill) EXISTENCIA DE COISA JULGADA; V)
INEXISTENCIA DE SOCIEDADE; V) TERMO INICIAL DOS JUROS
DE MORA. INVIABILIDADE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS INCIDENCIA DA SUMULA N.°
7/STJ. TERMO INICIAL. VENCIMENTO DO PRAZO LEGAL
NONAGESMAL CONTADO DESDE A LIQUIDACAO DOS
HAVERES

1. A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a inexisténcia de
nulidade da sentenca; ndo ocorréncia de coisa julgada; auséncia de
cerceamento de defesa e caracterizacdo de sociedade empresaria,
decorreu da andlise do conjunto probatdrio dos autos, razio pela qual o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o0 reexame do
mencionado suporte. Incide, portanto, a Simula n.° 7/STJ.

2. "Os juros de mora eventualmente devidos em razéo do pagamento
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dos haveres devidos em decorréncia da retirada do socio, no novo
contexto legal do art. 1.031, § 2°, do CC/02, terdo por termo inicial o
vencimento do prazo legal nonagesimal, contado desde a liquidacg&o dos
haveres'. (REsp 1286708/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 05/06/2014).

3. RECURSOSESPECIAISA QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Opostos embargos declaratérios, estes restaram rejeitados conforme a
ementa seguinte (fl. 1.338):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL. VICIOS
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. EFEITO INFRINGENTE.
IMPOSS BILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS

1. Quanto ainterposicio pela alinea " ¢c" do permissivo congtitucional, a
jurisprudéncia pacifica do Quperior Tribunal de Justica € no sentido de
gue a incidéncia da Simula n.° 7/STJ, impede o exame de dissidio
jurisprudencial.

2. Inexisténcia dos vicios tipificados no art. 535 do Codigo de Processo
Civil ainquinar o acérdao embargado.

3. A atribuicdo de efeito infringente em embargos declaratérios €
medida excepcional, incompativel com a hipotese dos autos, em que a
parte embar gante pretende um novo julgamento do seu recurso.

4. EMBARGOSDE DECLARA(;AO REJEITADOS

Nas suas razdes, 0 agravante alegou, em sintese, 0 seguinte: @) auséncia
de decisdo quanto a dois pedidos. negativa de vigéncia aos dispositivos legais
indicados e erro de valoragdo das provas,; b) auséncia de fundamentagdo na
aplicacdo da Sumula n.° 7 e, c) impropriedade da decisdo, quanto ao tema do
termo inicia dos juros.

Requereu o provimento do presente agravo regimental.

MIRKO LAUFFER JUNIOR e ESPOLIO DE MARLENE ALTISSIMO
LAUFFER apresentaram impugnacéo as fls. 1.359/1.367

E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.380.311 - RS (2013/0125703-3)

(Relator):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo

subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora

agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha reparos a fazer na decisdo, razdo pela qual se reafirma o

Seu teor:

Em razio da smilitude das alegagbes veiculadas pelos recorrentes,
examino, em conjunto, s dois recursos especiais.

Passo ao exame de cada um dos pontos controvertidos suscitados nos
recur sos.

I) Da incompeténcia do Juizo de piso:

A primeira alegacdo € a nulidade da sentenca em razdo da
incompeténcia absoluta do Magistrado de primeiro grau que a prolatou.
Quanto ao ponto, vea-se 0 que asseverou o Tribunal de Justica (fl.

(...)

2. Outrossim, importa destacar a necessidade de apreciacéo
conjunta das Apelacdes Civeis n.° 70014577811, n.° 70014578348,
n.° 70014578009 e n.° 70014577910, tendo em vista a reconhecida
conexao entre os feitos (fl. 432 da AC n.° 70014577910), que, por
tal razdo, foram julgados pela mesma sentenca.

3. Estabelecido isso, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca,
suscitada pelos réus em seus apelos, sob a alegacdo de que foi
proferida por julgador incompetente.

Segundo consta da fl. 484 da cautelar (AC n.° 70014577910), o
ilustre magistrado prolator da decisao recorrida, Dr. Juliano Rossi,
foi designado, em regime de excecdo, para o julgamento das
demandas emtela.

Em conformidade com o Edital n.° 026/2005 do Conselho da
Magistratura, restou conferido o prazo de 60 dias para o
julgamento, a contar de 11.05.2005.

Os réus, porém, alegam que a sentenca foi recebida, em cartorio,
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no dia 03.08.2005, quando ja havia transcorrido o prazo para o
julgamento.

Da fl. 383 da AC n.° 70014577811, verifica-se que a respeitavel
decisdo recorrida foi prolatada, na comarca de Erechim, em
28.06.2005, ainda no prazo de 60 dias estabelecido pelo
mencionado Edital n.° 026/2005.

Acontece que, nas circunstancias do mencionado regime de
excegdo, torna-se patente o fato de a sentencga ter sido prolatada
em comar ca diversa daquela na qual tramitou o feito.

Por isso, deve ser desconsiderado o periodo em que os autos
estiveram em deslocamento da comarca de Erechim, local da
prolacdo da sentenca, para a comarca de Osorio, merecendo
prevalecer a data da realizacéo do ato jurisdicional, ndo a da sua
publicacéo, com o que ndo ha cogitar da suscitada incompeténcia.

Dessa forma, verifica-se que o acolhimento do pedido de declaracéo de
nulidade ndo merece guarida.
Com efeito, a reversdo do entendimento exposto pelo Tribunal de
origem, exigiria, necessariamente, 0 reexame de matéria
fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em sede de recurso
especial, ante o ébice contido na Simula n.° 7/STJ.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFENSORIA  PUBLICA. MANIFESTACAO APOS O
JULGAMENTO. MERA REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO
RECURSO ESPECIAL NAS RAZOES RECURSAIS DO AGRAVO
REGIMENTAL.
1. A matéria referente ao art. 13 do Cadigo de Processo Civil ndo
foi objeto de discussdo no acérdao recorrido, apesar da oposicao
de embargos de declaracdo, ndo se configurando o
prequestionamento, 0 que impossibilita a sua apreciagdo na via
especial (Simulas 282 do STF e 211 do STJ).
2. O acolhimento da pretensdo recursal, demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula n. 7 do
STJ.
3. Nao procede a irresignacéo pela alinea "c", se ndo ha o
cumprimento do disposto 8§ 2° do artigo 255 do RISTJ, pois a
demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acordao recorrido e das decisbes apontadas como divergentes,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0s casos confrontados.
4. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte
agravante ndo trouxe, nas razbes do agravo regimental,
argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.
5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 470.604/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
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julgado em 01/04/2014, DJe 09/04/2014)

I1) Do cerceamento de defesa:
A segunda alegacédo é a ocorréncia de nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa, em face do julgamento antecipado da lide,
dispensando a realizacdo de audiéncia de instrucao.
Em relacdo ao tema, colhe-se 0 seguinte excerto do acordéo vergastado
(fl. 706):
(...)
4. Melhor sorte ndo assiste aos recorrentes, quando arguem a
nulidade da sentenca, por cerceamento de defesa.
De acordo com o art. 330, |, do CPC, o juiz conhecera diretamente
do pedido, proferindo sentenca, quando a questdo de mérito for
unicamente de direito ou, sendo de direito e de fato, ndo houver
necessidade de produzir prova emaudiéncia.
Outrossim, o art. 130 do mesmo diploma legal é claro ao
estabelecer que cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias a instrucdo do processo,
indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatérias.
Era o caso dos autos, pois, diante das consideracdes apresentadas
pelos litigantes e da prova documental produzida, mostrava-se
desnecessaria a producao de prova emaudiéncia.
Até porque, basta a leitura das razoes das apelactes para constatar
gue, em sintese, o feito envolve questdo de direito, isto €, se 0
negocio havido entre as partes se caracteriza como sociedade
empresaria ou como condominio, ndo sendo necessaria, nesse
momento processual, a prova relativa a divisibilidade do
condominio ou a eventual relagéo condominial entre as partes.
Sendo assim, a dilacdo probatéria, acenada pelos recorrentes,
mostrava-se indtil para a solucdo da lide, tendo em vista os
contornos tragados, impondo-se 0 seu julgamento com os elementos
existentes nos autos. Rejeito, com tais fundamentos, também essa
preliminar.

Da mesma forma, a revisdo do posicionamento adotado pelo TJ esbarra
no obice contido na Simula n.° 7/STJ. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO.

1. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de cerceamento de
defesa. Rever tal posicionamento esbarraria na vedacgéao contida na
Simula 7/STJ. Além disso, a agravante ndo demonstrou nenhum
prejuizo capaz de fundamentar a alegacdo de nulidade.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1100518/DF, Rel. Ministra MARIA [SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
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11/12/2014)

[11) Da coisa julgada:
A terceira alegacdo € a ocorréncia de coisa julgada em torno da
natureza juridica da relacdo estabelecida entre as partes (condominio
ou sociedade de fato).
Em relacéo a alegada existéncia de coisa julgada, o Tribunal de origem,
em sede de embargos de declaracdo, assentou o seguinte (fls.
1.021/1.024):
(...)
Considerando o provimento do recurso especial interposto pelo
embargante, reconhecendo a necessaria manifestacdo, desta Corte
de Justica, acerca da ocorréncia ou ndo de ofensa a coisa julgada,
passo a analisar o tema.
Sustenta o recorrente, omissdo do julgamento proferido pela
Colenda 5% Camara Civel, ao deixar de enfrentar a alegada
violacdo a coisa julgada, em razdo do acordao da apelacdo n.°
70007299037, transitado em julgado, proferido nos autos da acéo
anulatéria de ato juridico, o qual teria concluido pela existéncia de
condominio e ndo sociedade de fato, entre as partes litigantes.
Ocorre que além do embargante ndo figurar como parte, naqueles
autos, em relacdo ao qual alega coisa julgada, ndo houve
apreciacdo de mérito sobre a espécie de vinculo juridico existente,
sobretudo porque a controvérsia versava a respeito de anulacéo
das denominadas “ chamadas de capital” . (fls.434-53)
Note-se que aquela decisdo expressamente ressalvou gque deixava
de ingressar no mérito, a respeito da relacdo juridica entre as
partes, na seguinte passagem:

Mesmo sem pretender avancar no mérito do debate que ha de se
travar na acao de dissolucdo ou extin¢éo de sociedade, para meros
fins de argumentacdo é oportuno salientar que as vontades
contratuais que permaneciam e permanecem regendo O
relacionamento entre as partes foi igualmente expressa a respeito
dos cogitados efeitos sucessorios.

(...)

Assim, mesmo que admitido — por mero efeito de argumentacao —
gue evoluisse em seu curso, como se admite possa vir a ocorrer
como desfecho da acéo proépria, a tese relativa a natureza juridica
societaria e ndo condominial da relacdo entre as partes, o que
tenho presente ai € que, sob qualquer angulo que se examine, a
solucdo continuaria sendo dada nos termos das clausulas citadas e,
portanto, resolvendo-se a questdo sempre em favor da sucessdo
apelada.

Desta forma, é flagrante a auséncia dos requisitos para formacao
da coisa julgada, relacionados a identidade de partes e
manifestacdo de mérito acerca do tema.
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Nesta direcdo, imprescindivel que se faca a devida distin¢éo entre
coisa julgada material e coisa julgada formal.
Para tanto me valho de licdo da moderna doutrina processualista:

A coisa julgada é a imutabilidade da norma juridica
individualizada contida na parte dispositiva de uma decisao
judicial.

Mas essa imutabilidade pode restringir-se aos limites do processo
em que a decisdo foi proferida ou projetar-se para além deles. Dai
decorre a diferenca essencial entre a coisa julgada formal e
material.

A coisa julgada formal é a imutabilidade da deciséo judicial dentro
do processo em que foi proferida, porquanto ndo possa mais ser
impugnada por recurso,(...) também chamada de trénsito em
julgado.

A coisa julgada material é a indiscutibilidade da decisdo judicial no
processo em que foi produzida e em qualquer outro.

Segue 0 ensinamento, explicitando os pressupostos da coisa
julgada material:

Para que determinada decisdo judicial fiqgue imune pela coisa
julgada material, dever&o estar presente quatro pressupostos: a) ha
de ser uma decisao jurisdicional; o provimento ha que versar sobre
0 mérito da causa (objeto litigioso); o mérito deve ter sido
analisado em cognicao exauriente; d) tenha havido a precluséo
maxima (coisa julgada formal).

Chegando ao derradeiro ponto que interessa para O presente
julgamento, esclarece:

Somente decisdes de mérito estdo aptas a ficar imunes com a coisa
julgada. Reputam-se decisdes de mérito aquelas em que o
magistrado resolve o objeto litigioso (lide, mérito, pedido/causa de
pedir), proferidas, com base em um dos incisos do art. 269 do CPC
(decisbes que certifiguem a existéncia ou inexisténcia de algum
direito). O legislador optou por restringir a ocorréncia da coisa
julgada material a tais decisbes, conforme a letra do art. 468 do
CPC: “A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem
forca de lei nos limites da lide e das questdes decididas.

Destarte, semrespaldo o argumento de desrespeito a coisa julgada,
trazido pelo embargante, impondo-se a sua rejeicao.

Com tais consideracoes, acolho os declaratorios, sem atribuicao de
efeito infringente, para afastar a alegacéo de coisa julgada.

Por fim, acrescento que a documentacdo apensada nao altera o
julgado.

Mais uma vez, a reversao do entendimento exposto pelo Tribunal de
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origem, encontra obice na Simula n.° 7/STJ.
A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. IMPUGNAC;AO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. COISA JULGADA.
CONSUMACAO. SUMULA 7, 211/STJ E  283/STF.
IMPROVIMENTO.

1.- Embora rejeitando os embargos de declaracdo, o acérdao
recorrido examinou, motivadamente, todas as questdes pertinentes,
logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil.

2.- O prequestionamento entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada,
constitui exigéncia inafastavel da prépria previsao constitucional,
ao tratar do recurso especial, impondo-se como um dos principais
requisitos ao seu conhecimento. Ndo examinada a matéria objeto do
especial pela instancia a quo, mesmo com a oposi¢ao dos embargos
de declaracgdo, incide o enunciado 211 da SUmula do Superior
Tribunal de Justica.

3.- A convicgdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a ocorréncia
de coisa julgada decorreu da analise do conjunto probatério e do
regulamento da entidade. O acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o reexame do mencionado suporte. I ncide nesse ponto
a Simula STJ/7. Ademais, aplica-se ao caso a Simula 283/STF.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1361135/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe 06/12/2013)
grifei.

V) Da natureza da relacdo juridica existente entre as partes

litigantes:

A guarta alegacéo relaciona-se com a anterior, sSituando-se emtorno da

natureza da relacao juridica existente entre as partes.

O Tribunal de Justica de origem quanto ao tema asseverou (fls. 707/):
(...)
5. No mérito, conforme ja destacado, a matéria alvo dos apelos se
resume a definicdo da natureza da relagdo juridica existente entre
as partes, se de sociedade empresaria ou de condominio.
De acordo com a prova documental e com o noticiado pelos
litigantes nas varias demandas ajuizadas, no ano de 1957, Mirko
Lauffer e Joaquim de Araljo Pereira Netto firmaram contrato,
através do qual estabeleceram responsabilidades e conjugaram
esforcos, cada um em sua area técnica, para a implantacdo de
projeto de irrigacéao de lavouras no Municipio de Osorio (fls. 42/45
da AC n° 70014577910).

()
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Ora, a partir desse breve histérico, forcoso concluir que, desde a
constituicdo do Sstema de Irrigacdo Santa Terezinha, em 1957, os
empreendedores fundadores, Mirko Lauffer e Joaquim de Aradjo
Pereira Netto reuniram esforcos para o exercicio da empresa, ou
seja, de uma atividade econdmica organizada.

(...)

Apesar da irregularidade juridica do empreendimento e embora
conste, dos documentos atinentes, os termos “condominio” e
“conddminos’, mostra-se evidente a intengdo dos empreendedores
de se associarem, de modo organizado, para a prestacao do servigo
de irrigacéo de lavouras, com o objetivo de auferir lucro, no caso,
representado pelo recebimento de parcela das safras dos parceiros
plantadores.

O exercicio da empresa, por sua vez, deu-se por meio de uma
sociedade.

A existéncia da “ affectio societatis’ se evidencia desde o contrato
celebrado em 1957, inclusive, sua ruptura é apontada como causa
para a perseguida dissolucéo da sociedade. Frise-se que a notéria
“ affectio societatis’ €, justamente, o fator de distincdo entre a
sociedade e o mero condominio, que prescinde desse vinculo.

Do mesmo modo, revela-se o objeto social que, conforme
ressaltado, € a prestacdo do servigo de irrigacéo de lavouras.

A par disso, o empreendimento, embora nao registrado no 6rgao
competente, recebeu uma denominacdo, domicilio e constituiu um
estabel ecimento, uma vez que foram adquiridos bens e construidas
instalagbes destinadas ao exercicio da atividade econémica
desenvolvida.

A administracdo social também foi inteiramente regulada em ambos
0s contratos entabulados.

O capital social, pelo que se depreende do contrato original,
datado de 1957, pode ser entendido como o investimento anual
realizado por Mirko Lauffer para cada periodo de irrigacéo, ja
que, a Joaquim de Araljo Pereira Netto, coube a responsabilidade
técnica e a administragdo do empreendimento, com 'pro labore
fixado em 3% da producéao total de todas as lavouras irrigadas (fl.
42 e seguintes da AC n°® 70014577910).

Ja, o patriménio, cuidando-se de sociedade irregular, ou de fato,
esta representado pelo conjunto de bens adquiridos por meio do
exercicio da atividade econdbmica e por eventuais dividas
contraidas em nome do empreendimento.

Nesse contexto, tendo em vista a caracterizacdo de uma sociedade
empresaria, comprovada documentalmente, como exigia o art. 1366
do Cédigo Civil de 1916, entdo vigente, deixa de ter relevancia o
fato desses bens estarem distribuidos em nome pessoal das partes.
Assm, ndo caracterizando um condominio, como pretendem a
Sucessdo de Joaquim de Araujo Pereira Netto e Alfredo Oscar
Krebs Pereira.

Portanto, justifica-se a solucéo dada pela respeitavel sentenca, de
extincdo, sem julgamento do mérito, do feito que envolve a divisao
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de condominio. Ora, se 0s bens, alegadamente em condominio,
constituem o patrimdnio da sociedade, deverdo ser divididos em
consonancia com as regras estabelecidas para a correspondente
dissolucao.

Rever as conclusdes do acérddo recorrido demandaria o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que € vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Simula n.° 7 do Superior Tribunal de Justica.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RECURO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO.
DISSOLUC;AO PARCIAL DE SOCIEDADE. QUEBRA DA
AFFECTIO SOCIETATIS REVISAO. IMPOSS BILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS VALOR
ARBITRADO. RAZOABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
PRECEDENTESDO STJ.

1. Rever as conclusdes do acorddo recorrido demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Simula n® 7 do Superior Tribunal
de Justica.

2. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da
Simula n.° 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias apenas quando irrisério ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1370094/RJ,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/10/2013, DJe 10/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - AGAO DE
RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL - REQUISITOS -
AFFECTIO SOCIETATIS - ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - IMPOSS BILIDADE DE
REEXAME - INTELIGENCIA DA SUMULA N. 7/STJ - AGRAVO
IMPROVIDO. (AgRg no REsp 1185343/RJ, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012,
DJe 13/06/2012)

V) Do termo inicial dos juros moratorios:

Discute-se, ainda, o termo inicial dos juros moratorios (citacdo ou
apuracao dos haveres).

Quanto ao termo inicial dos juros de mora, 0 acordao recorrido
assentou (fl. 712):

Relativamente aos juros, procede a inconformidade de Mirko
Lauffer Junior e de Marlene Altissmo Lauffer, uma vez inaplicavel
o art. 219 do CPC ao caso. Isso porque, embora a sentenca
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também contenha carga condenatéria, Mirko e Marlene, autores
das acbes de dissolucdo de sociedade e de exclusdo do socio
minoritario, ndo foram constituidos em mora. Os juros, entdo,
devem ser contados da data em que restarem apurados os haveres,
ou seja, quando se constituir o crédito do socio retirante.

Assim, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal a quo ndo
destoa da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
A propésito:

DIREITO SOCIETARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADES EXCLUSAO DE
SOCIO. JUSTA CAUSA. APURACAO DE HAVERES. DATA-BASE.
EFETIVO DESLIGAMENTO. FORMA DE PAGAMENTO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. PRAZO NONGESMAL PARA
PAGAMENTO. ARTS. ANALISADOS. 1.030, 1.031, 1.044 E 1.085
DO CC/02.

1. Agles de ajuizadas em 1997. Recurso especial concluso ao
Gabinete em 2011/2012.

2. Demandas em que se discute a caracterizacdo de justa causa
para exclusdo de socio; as datas-base para apuracéo de haveres,
bem como a forma de pagamento e o termo inicial dos juros de
mor a eventual mente incidentes.

3. A pratica de atos reiterados como padrdo de normalidade por
ambos 0s sbcios e nas trés sociedades que mantém ha mais de 40
anos, ainda que irregulares e espurios, ndo servem como causa
necessaria da quebra da affectio societatis a fim de configurar
justa causa para exclusdo de sécio em relacdo a Concorde
Administracdo de Bens Ltda.

4. A apuracao dos haveres tem por objetivo liquidar o valor real e
atual do patrimbnio empresarial, a fim de se identificar o valor
relativo a quota dos socios retirante.

5. Para que ndo haja enriquecimento indevido de qualquer das
partes, a apuracdo deve ter por base para avaliacdo a situacéo
patrimonial da data da retirada (art. 1.031, CC/02), a qual, na
hipotese dos autos, foi objeto de transacéo entre as partes ao longo
da demanda.

6. A retirada do socio por dissolucéo parcial da empresa ndo se
confunde com o direito de recesso, que possui hipéteses de
incidéncia restrita e forma de apuracao de haveres distinta.

7. A existéncia de clausula contratual especifica para pagamento de
haveres na hipotese de exercicio do direito de recesso ndo pode ser
aplicada por analogia, para os fins de afastar a incidéncia do art.
1.031, 8§ 2°, do CC/02 na situagdo concreta de retirada do socio.

8. Osjuros de mora eventual mente devidos emrazdo do pagamento
dos haveres devidos em decorréncia da retirada do socio, no novo
contexto legal do art. 1.031, § 2°, do CC/02, ter&o por termo inicial
o0 vencimento do prazo legal nonagesimal, contado desde a
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liguidacéo dos haveres.

9. Em face da alteracdo da proporcionalidade da sucumbéncia,
devem ser redistribuidos o respectivo 6nus.

10. Recursos especiais parcialmente providos. (REsp 1286708/PR,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/05/2014, DJe 05/06/2014)

Desse modo, ndo merece acolhida a irresignacgéo veiculada nos recursos
especiais por exigir, na maioria dos topicos, uma revaloracdo do
conjunto fatico-probatério, 0 que éinviavel em sede de recurso especial
(Simula 07/STJ). Em relacéo ao termo inicial dos juros de mora, o
acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no

Numero Registro: 2013/0125703-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.380.311/RS

Numeros Origem: 10300074419 10300074443 10300074478 10300074494 2176080320128217000
70014577811 70017273566 70049110174 70052538691

EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ALFREDO OSCAR KREBS PEREIRA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO BENCKE EOUTRO(S)

GERSON FISCHMANN E OUTRO(S)

MARIANA PACHECO MACHADO EOUTRO(S)
RECORRENTE : JOAQUIM DE ARAUJO PEREIRA NETO - ESPOLIO
REPR. POR : YEDDA ROSA KREBSPEREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADO : FLAVIO BARROS PIRES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MIRKO LAUFFER JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO : RUY FERNANDO ZOCH RODRIGUES
ADVOGADA : CAROLINA SOARES DE LUCA EOQUTRO(S)
ADVOGADA : PATRICIA PELLINI FERREIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALFREDO OSCAR KREBS PEREIRA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO BENCKE E OUTRO(S)

GERSON FISCHMANN E OUTRO(S)

MARIANA PACHECO MACHADO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MIRKO LAUFFER JUNIOR EOUTRO
ADVOGADOS : RUY FERNANDO ZOCH RODRIGUES

CAROLINA SOARES DE LUCA EOUTRO(S)

PATRICIA PELLINI FERREIRA E OUTRO(S)
INTERES. : JOAQUIM DE ARAUJO PEREIRA NETO - ESPOLIO
REPR. POR : YEDDA ROSA KREBSPEREIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADO . FLAVIO BARROS PIRESE OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



