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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.444 - SP (2012/0073938-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : VALDONEI DE SOUZA

ADVOGADO . FRANCISCO DE OLIVEIRA E SILVA JUNIOR

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REGINA MARIA RODRIGUES DA SLVA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA  INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE PRENIZO. NULIDADE NAO
RECONHECIDA. REEXAME DE MATERIA DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ.

1. O principio da indrumentalidade das formas recomenda que a declaracéo de nulidade sga
precedida da comprovacéo de efetivo preuizo.

2. Rever 0 entendimento ddineado nas ingéncias ordin&rias, acerca da (in) exigénca de
efeivo prguizo as partes, demandaria 0 reexame da prova, 0 que € invidvd em sede de
recurso especid (STJ, Samulan® 07).

3. E inedmissivel o recurso especid quando o dispositivo legd tido por violado carece do
devido prequestionamento, a teor das Simulas n°s. 282 e 356/STF-.

4. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Reator. Os Srs. Minigros Napolefo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 20 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 165.444 - SP (2012/0073938-0)

RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Redator): — Cuida-se de agravo regimenta que
ataca a ssguinte decisfo, dardaoriado Minigtro Francisco Falco, in verbis:

Trata-se de agravo interposto por VALDONEI DE SOUZA em face de deciséo
gue negou seguimento a recurso especial fundado nas dineas "d' e "¢’ do inc. 111
do art. 105 da CF/88, mangjado em face de acdrddo do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.

O juizo de primeiro julgou procedente o pedido deduzido em sede de embargos a
execucdo para reduzir a 6% a taxa de juros incidente sobre a condenacdo, ao
fundamento de que teria Sido essa a decisao prolatada no acorddo exegquendo.

Interposto recurso de apelacdo, o Tribuna paulista negou-lhe provimento, ao
argumento de que o descumprimento das formalidades previstas no 8§ 5° do art.
739-A do CPC ndo impediu o exercicio da defesa do embargado, bem como que
a taxa de juros fixada no acérddo exequendo estaria acobertada peo manto da
coisajulgada

Nas razdes de recurso especia, alega-se violagéo do § 5°do art. 739-A do CPC e
do art. 406 do CC/2002.

A Corte estadua negou seguimento ao recurso ao fundamento de que a
pretensdo recursal ndo se enquadraria em qualquer dos permissivos
condtitucionals.

Em sede de agravo, em sintese, acutila-se a decisdo agravada.

E o rdatdrio. Decido.

Sem razéo o agravante.

Observo que o Tribund de origem afastou a rejeicéo liminar dos embargos, que,
segundo o agravante, seria decorréncia da aplicagdo do § 5° do art. 739-A do

CPC, com base na aplicacdo do principio da ingrumentadidade da formas, ao
concluir que ndo teria restado demonstrado qualquer prejuizo ao agravante.

Esta Corte Superior possui entendimento no sentido de que a infirmacdo das
conclusdes do acdrddo no sentido de que inexigtiu prejuizo que acarrete nulidade
do feito demanda o reexame do conjunto fético-probatério carreado aos autos, o
gue é inviave nesta seararecursal. Vgase:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MENORES.
FALTA DE INTIMAC}AO DO MINISTERIO PUBLICO. NULIDADE.
DISCUSSAO ACERCA DA PRESENCA DE REAL PREJUJIZO.
SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o acdrddo recorrido concluido pela existéncia de prejuizo para os

menores interessados na lide, modificar tal conclusdo importaria 0 reexame
do contexto fatico-probatorio contido nos autos, encontrando obstéculo na
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Simula 7 deste Tribuna Superior.

2. N@o ha faar, no caso, em preclusdo ou em julgamento ultra petita, pois
nos casos de nulidade absoluta, por violagdo de preceito de ordem pulblica,
cabe a0 julgador efetuar, de oficio, a anulagdo do processo (art. 245,
paragrafo unico, do CPC).

3. Embargos de declaracdo acolhidos.

(EDcl no AgRg no REsp 331.061/PB, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 04/02/2011)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PENHORA DE BEM.
IMOVEL LOCALIZADO EM COMARCA DIVERSA DO JUiZO DA
EXECUCAO. OFENSA AOS ARTS. 230 E 658 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA AS PARTES.
REVISAO. SUMULA 07/STJ. APLICACAO DO ART. 244 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DESTA CORTE.

()

2. Com efeito, a revisfo do entendimento delineado nas instancias
ordin&rias, acerca da inexisténcia de prguizo para as partes, bem como do
acance do fim colimado para 0 ao, esbarra no reexame de provas,
providéncia vedada nesta sede extraordindria, a teor da simula 07 do
Superior Tribund de Justica.

(...)
4. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 523466/MG, Rel. Minisro FERNANDO GONCALVES,
QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 08/03/2010)

Ou sgja, se as instancias ordinérias ndo vidumbraram a existéncia de prguizo que
ensgjasse a declaracdo de nulidede, ndo cabe fazélo em sede de recurso
especial, em obediéncia ao digposto no Enunciado Sumular 7/STJ.

Quanto a alegacdo de violagdo do art. 406 do CC/2002, tenho que a matéria
carece de preguestionamento.

Com efeito, a Corte bandeirante resolveu a controvérsia com base no
reconhecimento de que, quanto aos juros, incidia a coisa julgada, ndo tratando,
sequer reflexamente, do art. 406 do CC/2002. Neste particular, tém aplicacéo os
Enunciados Sumulares 282 e 356/STF.

Diga-se, em adicdo, que tendo o acdrddo recorrido tratado a matéria pelo viés
condituciond, ndo ha que se faar em sua contrastagdo por meo de recurso
especial, sob pena de usurpacdo de competéncia congtitucionalmente atribuida a
Suprema Corte.

Tais as razdes expendidas, com fundamento no artigo 544, § 4°, 1l, "b", do CPC,
conhego do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao recurso especid (fls.
556/557).

As razfes do recurso, naquilo que se faz rlevante a Sua compreensao, 8o deste teor:
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O Recurso Especid explicitou, com dicerce, a divergéncia dos paradigmas invocados
pela decisdo objurgada, os quas jamas refletiram as peculiaridades do presente caso.
Nesse contexto, impede ressdtar, em companhia da tradiciond doutrina, que desde o
julgado monocrdico a matéria fo prequestionada, pois a0 andisar a questdo
colocada a gpreciacéo judica, margeou o debate da questdo tangenciando em inovar
a matéria com o argumento de que se deveria determinar 0 prejuizo e, por conta do
principio da indrumentaidade das formas acabar inovando a legidacio, que é clara
no sentido de que ndo se pode admitir a fdta daguilo por €a expresso, violando,
dessa forma, flagrantemente o texto legd, deixando de consderar aspecto rdevante e
gue influ na solucdo da contenda, fato que demondrou o agravante ocorrer na
especie.

O fundamento de que inatacados os argumentos de que ndo houve prguizo em
ensgar a ocorréncia de nulidade as fls 557 (e-STJ), lancado por este digno relator
novamente, com a devida reveréncia, sequer andisou 0 quanto proposto tanto no
recurso extremo como nos termos do presente agravo.

(...)

Dessa forma, ndo ha que se fdar na fdta de ataque aos termos da decisio, como
destacados por este iludre relator, hga vida que o agravante, minuciosamente e,
demongrando a viodlagdo do atigo infracondituciond mencionado, determina
ingplicavd a gplicacdo da Simula 282, do Colendo Supremo Tribuna Federd.

(...)

Dessa forma, jamas haveria que se cogitar "restaram inatacados’ os fundamentos
postos pela decisdo lancada pelo colegiado, pois demongram os argumentos que 0s
pontos ddineados, drangendo a decisfo por completo, foram plenamente
rechacados no recurso extremo, sendo 0 assunto de todo prequestionado.

E cumpriu o agravante tudo o quanto determinado pelo artigo 541, paragrafo Unico.
(...)

Pois bem, o Tribund Banderante ao determinar que n&o ocorreu preuizo na
convicgéo de seus pares somente na subjetividade de seus magistrados, porém
adicercados em aspectos inexisentes nos autos, e ta conclusdo jamals se prestara em
basear uma decisfo.

(...)

A concdlusio de inexigéncia do preuizo ndo pode ser “imativavd e incontrolavd”, do
contré&rio seriaarbitréria, explicou o minigro nagude fato.

E é jusamente o que ocorre na decisdo colegiada Banderante e, sempre que tais
limtes se modrem violados, a maéia € suscetivd de gpreciacdo pela Corte
Infracondtituciond sem transgredir o verbete da Simula 7 deste Aredpago.

(..)
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O teor da SImula 356, que se reputa ndo prequestionado ponto indevidamente
omitido pelo acdrddo primitivo ndo se veifica, ja que dde a decisfo formamente se
pronunciou (fls. 567/577).

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Redator): — N&0 merece prosperar 0 recurso
interposto, hga vida a inexigénda de razdes com gptiddo para infirmar os  fundamentos da
decisio agravada.

O principio da insrumentdidade do processo aconsdha 0 seu Gtimo gprovetamento,
anda que o rito ou as formdidades seguidas N0 sgam agueles originariamente previstos ao
Curso processud.

O processo ndo € um fim em S mesno e ndo pode ser um empedilho a rgpida e
efetiva solucéo da lide quando, a despeito da existéncia de atipicidades em sua instauracéo ou
durante seu curso, delas ndo decorram prejuizos as partes.

O Superior Tribund de Justica vem decidindo que "a revisdo do entendimento
ddlineado nas instancias ordindrias, acerca da inexisténcia de prejuizo para as partes,
bem como do alcance do fim colimado para o0 ato, esbarra no reexame de provas,
providéncia vedada nesta sede extraordinaria, a teor da simula 07 do Superior Tribunal
de Justica” (REsp n° 523.466, MG, Rdaor o Minigro Fernando Gongaves, DJe de
08.03.2010).

Quanto aos jures, tad como dito na decisfo agravada, o art. 406 do Codigo Civil
carece do devido prequestionamento, indisopensave para a admissibilidede do recurso especid,
o0 que faz incidir, com propriedade, o 6bice das SUmulas n° 282 e 356 do STF-.

Nesse contexto, mantenho a decisio agravada, negando provimento ao agravo
regimentd.

E 0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0073938-0 AREsp 165.444 | SP
Ndmeros Origem: 13522008 231298 2452008 994093130405
EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . VALDONEI DE SOUZA
ADVOGADO : FRANCISCO DE OLIVEIRA E SILVA JUNIOR
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : REGINA MARIA RODRIGUESDA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - I ndenizagdo por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDONEI DE SOUZA

ADVOGADO : FRANCISCO DE OLIVEIRA ESILVA JUNIOR

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REGINA MARIA RODRIGUESDA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



