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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 101.507 - SP (2011/0230789-0)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE . SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO

ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO NOVA SAO PAULO
ADVOGADO : DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE MENCAO NO ACORDAO ACERCA DA
MATERIA CONTIDA NO DISPOSITIVO LEGAL. QUESTAO RESOLVIDA NA
ORIGEM COM BASE EM LEI ESTADUAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O prequesionamento, como requisto de admisshilidede para a abertura da ingénda
especid, € admitido ndo O na forma explicita, mas, também, na forma implicita, 0 que néo
dispensa, no entanto, 0 hecessario debate acerca da matéria controvertida.

2. A amplesindicacéo de preceito legd, sem que sobre ee tenha havido a emissio de umjuizo
de vador no acordao recorrido, ndo configura prequestionamento implidto apto a inaugurar a
indénciaespecid.

3. O Tribund de origem decidiu a lide com base no estabelecido no Decreto Edadud P
21.123/83. Imprestindivd seria a andlise da le locd para o dedinde da controvérda.
Incidéncia do 6bice contido no enunciado da Simula 280 do STF, por andogia ("Por ofensaa
direto loca néo cabe recurso extreordinaio”).

4. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sergio Kukina
(Presdente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 20 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Redator): — Trata-se de agravo regimentd
mangado de decisio que conheceu do agravo para negar Seguimento ao recurso especid,
cuja fundamentac@o segue transcrita

Eis
compreenszo:

"O art. 877 do Cadigo Civil carece do indispensave prequestionamento.

O tribuna a quo decidiu pela classificagdo da parte adversa em onze unidades
auténomas, para fins de cobranca de tarifa de agua e esgoto, com motivacdo no
art. 2° do Decreto Estadua n° 21.123, de 1983, in verbis

"O regime do Decreto Estadual 21.123, de 4 de agosto de 1983, com vigéncia até
0 advento do Decreto no 41.446/96, tinha aplicacdo para todos os usuarios de
quaquer categoria, sgja resdencia, indudrid, pdblica ou comercia, consoante
previsdo de seu atigo 2° e que ndo excepcionava a aplicacéo do regime de
economias aos condominios comercials, resultando certo o direito do autor,
independentemente da categoria a que pertencesse, ser considerado como
possuidor de tantas economias quantas fossem as unidades que a compunham.
Nesse sentido ja restou julgado que "o regulamento baixado pelo Poder Executivo
Estadua (Decreto n° 21.123/83) a prevalecer sobre quaquer norma interna da
empresa prestadora do servico publico, prevé a forma de cobranca das tarifas de
agua e esgoto para os prédios com mais de uma economia (art. 4°). E iso,
segundo 0 mesmo diploma, tem aplicacdo, indiferentemente, para os usuarios de
quaquer categoria, sgja resdencid, indugtrid, pdblica ou comercia (art. 2,1, 11 e
[11), bem porque a regra contida nas disposiches trandtorias, infundada e
incoerentemente, invocada pela ré (art. 29, 1l1), uma vez superado o prazo
previsto para a concretizacdo da classificacéo por parte da empresa (art. 29,
paragrafo Unico), ndo mas incidirid (Apelacdo no 238562-1/9, Rd.
Desembargador José Roberto Bedran).

Assm, no regime de vigéncia do Decreto n° 21.123/83, cada unidade autbnoma
de prédio comercid para fins de fornecimento de &gua e cobranca de tarifa deve
ser considerada, nos termos do art. 2°, § Unico, como consumidora distinta,
resultando o direto do autor de ser consderado como possuidor de onze
economias durante o periodo de vigéncia do Decreto referido, devendo a ré
devolver os valores exigidos indevidamente desde junho de 1988 até dezembro de
1996 em razdo do enquadramento inadequado do autor no sistema de uma
economia, quando deveria ter Sdo observado enguadramento em consonancia
com o nimero total de economias’ (e-gj, fl. 201).

Nessa linha inviavd 0 recurso especial por demandar a interpretacéo de
legidacdo locd (STF, Simulan 280).

Ante 0 exposto, conhego do agravo para negar seguimento ao recurso especial.
Intimem-s&". (fls. e-STJ 604/605)

0 teor das razbes do agravo regimentd, naguilo que € necessio a sua
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"Cumpre destacar que a d. decisdo agravada incorreu, data venia, em clara
contradicdo ao aplicar entendimento jurisprudencid consolidado quanto a
impossibilidade de andlise de matérias ndo prequestionadas por esta C. Corte €,
smultaneamente, entender pela inexisténcia de qualquer omisséo, contradicéo ou
obscuridade da decisfo estadual.

A aplicacdo da Simula n° 211 desta Corte indica que 0 acérdéo estadua restou
incompleto quanto aos pontos de fato e de prova da demanda, bem como quanto
aos dispogitivos legais aplicavels a controvérsia, e, diante disso, impossivel que o
STJ andlise tais dementos, pois tal funcéo deveria ter Sdo exercida pelo Tribuna
a quo, a fim de que restasse consignada toda a matéria necessaria para a andise
da aplicacéo do devido direito ao caso. (fl. e-STJ 613)

A Simula 356/STF é clara ao indicar que o 6nus da parte que pretende interpor
recurso extraordinario € o de buscar o prequestionamento por meio da oposicao
de embargos declaratérios.

In casu, os embargos declaratérios foram rejeitados, mas a matéria legd foi
devidamente prequestionada.

Caso assim ndo se entenda, € necessario ter que se entende admissivel, a
autorizar 0 processamento do recurso especid, a manifestacdo, a0 menos
implicita, sobre os digpostivos tidos por violados. (fl. e-STJ 614)

Contudo, com a devida vénia, a d. decisfo merece ser reconsiderada ou
reformada, pois independentemente da legidacdo locd, o que se pde em debate
desde as instancias ordiné&rias € a licitude do 'regime de economias, que tem
previsdo legd na Le Federa n° 6.528/78 e no Decreto Federal n° 85.587/78, os
quais tracam- lhe as balizas e a l0gica progressiva e reditributiva do sistema.

O que se busca através do Recurso Especid ndo é a andise da
congtitucionalidade dos Decretos Tarifarios, nem a andlise de se esses invadiriam
competéncia de le federal; mas, exclusvamente, averiguar se 0 quanto disposto
noVv.

Acorddo Estadud fere o disposto na Lel Federa n° 6.528/78 e no Decreto
Federa n° 85.587/78, implicando em desrespeito a citada Iégica progressiva e
redigtributiva do sistema, a qua jafoi reconhecida como licita por este E. STJ, nos
termos do Enunciado da Simula n® 407/STJ. (fl. e-STJ 616)"

Requer a reconsderacdo da deciso questionada, ou a apreciacéo da maéria peo
Colegiado.
E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 101.507 - SP (2011/0230789-0)
VOTO

Exmo. Sr. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Reator): — N&o merece prosperar 0 recurso,
hgja vida a inexigénda de razdes capazes de infirmar os fundamentos da decisdo recorrida

No gue toca a austncia de prequestionamento, € patente que ndo consta do acdrdao
recorrido nenhuma mencéo quanto ao contetido do artigo 877 do Cadigo Civil. N&o ha o
necessario e indispensive exame da questéo juridicapelo Tribund de origem.

O prequestionamento, como requisito de admissihilidade para a abertura da indéncia
especid, € admitido ndo 6 na forma explicita, mas, também, na forma implicita, 0 que néo
dispensa, no entanto, 0 hecessario debate acerca da matéria controvertida

N&o basta a mera aglicio de violagdo a determinado normdivo pela parte
recorrente. A sua configurac@o pressupde debate e decisdo prévios, a emissio de um juizo de
vaor pedo Colegiado. Pressupde 0 esgotamento de todas as posshilidades de impugnacéo.
Nesse sentido se coloca a jurisorudénciado Superior Tribund de Jusica

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUGAO. ASTREINTES. REDUGAO DO VALOR. A
MULTA PREVISTA NO ART. 461 DO CPC NAO FAZ COISA JULGADA
MATERIAL E PODE SER REVISTA A QUALQUER TEMPO, QUANDO
SE MODIFICAR A SITUACAO EM QUE FOI COMINADA. RESP.
1.333988/SP, REL. MIN. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJE
1142014, JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 461 E 644 DO CPC: AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. ADEMAIS, AINDA
QUE ASSIM NAO FOSSE, A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE E A DE
QUE A ALTERACAO DO VALOR FIXADO PARA AS ASTREINTES
DEMANDA O REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA
CAUSA. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. NEGADO PROVIMENTO AO
AGRAVO REGIMENTAL.

()

3. No caso dos autos, ndo houve o prequestionamento da matéria relativa aos
arts. 461 e 644 do CPC, ou sgja, sobre eles ndo se manifestou o Tribund de
origem, de modo que ndo consta no acdrdéo recorrido qualquer mencgao a respeito
de sua distiplina normativa O prequestionamento, como requisto de
admissbilidade para a abertura da instancia especid, é admitido ndo s6 na forma
explicita, mas, também, implicita, 0 que ndo dispensa, nos dois casos, 0 necessario
debate acerca da matéria controvertida, 0 que ndo ocorreu. Simulas 282 e
356/STF.

()

5. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 698.703/SP, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 30/06/2015)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
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ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO. ARBITRAMENTO.
INDENIZACAO. SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO. PEDIDO.
DESARQUIVAMENTO. AUTOS. EXECUCAO. ALEGACAO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. CAUSA IMPEDITIVA. FALTA DE
PAGAMENTO. INDENIZACAO. JURISPRUDENCIA. VIOLACAO.
NORMA CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA. STJ. OFENSA.
PRECEITOS. LINDB. DESCUMPRIMENTO. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. MALVERSACAO. DL 3.365/1941. FALTA. CORRESPONDENCIA.
REGRA. CADUCIDADE. PRETENSAO EXPROPRIATORIA. SUMULA
284/STF. DECRETO 20.910/1932. PRESCRICAO. INEXISTENCIA.
ACORDADO. ELEMENTOS FATICOS. INVIABILIDADE.
REVOLVIMENTO. SUMULA  07/STJ.  FUNDAMENTO  UNICO.
OCORRENCIA. CAUSA IMPEDITIVA. FALTA. IMPUGNACAO.
SUMULA 283/STF.

(...)

2. N& cumpre o requisto do prequestionamento O recurso especid para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal ndo examinada pela origem,
anda mais quando inexistente a prévia oposicdo de embargos declaratorios.
Simulas 282 e 356, do Supremo Tribund Federal.

3. Esse requidto observa-se, com efeito, com o debate sobre tese juridica
especifica, isto é, com a emisséo de juizo de vaor sobre determinada norma e a
sua aplicabilidade a0 caso concreto, ndo bastando a smples afirmacdo, no
acordao, de que "estdo prequestionados todos os dispostivos legais indicados' ou
outras formulas semel hantes.

()

10. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1148437/SC, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, D Je 01/07/2015)

Noutro giro, nos termos da deciséo recorrida, 0 Tribund de origem decidiu a lide
com base no estabeecido pelo Decreto Estadud n° 21.123, de 1983, conforme se nota do
excerto avaxo:

"Asam, no regime de vigéncia do Decreto n° 21.123/83, cada unidade auténoma
de prédio comercid para fins de fornecimento de agua e cobranca de tarifa deve
ser considerada, nos termos do art. 2° § Unico, como consumidora distinta,
resultando o direito do autor de ser considerado como possuidor de onze
economias durante o periodo de vigéncia do Decreto referido, devendo a ré
devolver os valores exigidos indevidamente desde junho de 1988 até dezembro de
1996 em razdo do enquadramento inadequado do autor no sistema de uma
economia, quando deveria ter Sdo observado enguadramento em consonancia
com o numero tota de economias. (fls. e-STJ 496/497)

Da forma como ficou definido no acordéo, imprescindivd seria a andise da le loca
para 0 dedinde da controvérda, providéncia vedada em sede de recurso especid, por forca
do Obice contido no enunciado da Simula 280 do Supremo Tribund Federd, por andogia
("Por ofensa ao direito local ndo cabe recurso extraordinério”). A propdsito:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO
OBICE DA SUMULA N. 283/STF. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE
DIREITO LOCAL. DECRETO ESTADUAL N. 312/11. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.

()

1l - N&o cabe ao Superior Tribund de Justica, no Recurso Especid, rever
acdrddo que demanda interpretacdo de direito loca, a luz do Gbice contido na
Simulan. 280 do Supremo Tribuna Federal.

IV - O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de descondtituir a deciséo
agravada, reiterando apenas as alegacdes veiculadas no recurso anterior.

V - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1491105/MT, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 29/06/2015)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS (ITBI).
DECRETO MUNICIPAL 46.228/2005. AFASTAMENTO DE SUAS
REGRAS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.

MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A controvérsia presente nos autos foi solucionada, pelo Tribund de origem, com
fundamento em le local, concluindo o Tribund a quo por afastar, por ilegaidade,
as regras contidas no Decreto municipa 46.228/2005, para cdculo do Imposto de
Transmissdo de Bem Imoveis I TBI.

[1. Assm, torna-se invidvel, em Recurso Especid, 0 exame da matéria nee
inserida, diante da incidéncia, por andogia, da Simula 280 do STF, que disde:
"Por ofensa a direito loca ndo cabe recurso extraordinério”. Precedente do STJ:
REsp 1.219.229/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2013, DJe de 03/02/2014.

[11. Agravo Regimenta improvido

(AgRg no AREsp 475.774/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

Td o contexto, e rdificando os fundamentos contidos na decisdo que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nego provimento ao agravo regimentd.
E 0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0230789-0 AREsp 101.507 / SP

NUmeros Origem: 12446490 5830020081634660 81634660 91511887220098260000 992090312421
99209031242150000

EM MESA JULGADO: 20/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secreté&ria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFiCIO NOVA SAO PAULO
ADVOGADO : DENISE DE CASSIA ZILIO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO NOVA SAO PAULO
ADVOGADO . DENISE DE CASSIA ZILIO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



