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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.491 - PE
(2011/ 0304419- 4)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ
AGRAVANTE : UNI AO

AGRAVADO : RENATA DE QUEI ROGA E MELO FARI AS
ADVOGADOS : DJACI ALVES FALCAO NETO E OUTRQ( S)

LUCI ANA FALCAO E QUTRQ( S)
THI AGO CALMON FERNANDES BORTOLI NI E OQUTRQ( S)
REQUERI DO : TRIBUNAL REG ONAL FEDERAL DA 5A REG AO
EMENTA

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMNAR LESAO A ORDEM
ADM NI STRATI VA E A ECONOM A PUBLI CA. | NEXI STENCIA. A |esdo que
autoriza a suspensdo de |imnar é aquela de natureza grave, e a
deci sdo que confere o direito a uma uUnica Advogada da Uni do de
ter reconhecido curso de pé6s-graduacdo para fins de pronb¢cdo na
carreira nédo tem essa di nensdo. Agravo regi nental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Senhor Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, G Ilson Dipp,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mira, Arnaldo Esteves
Li ma, Massam Uyeda, Hunberto Martins e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o @ Sr. Mnistro Relator. Ausent es,
justificadanmente, os Srs. Mnistros Eliana Calnon, Francisco
Fal cdo, Jodo Ot 4vio de Noronha e Teori Al bino Zavascki. Presidiu
o julganmento o Sr. Mnistro Felix Fischer.

Brasilia, 28 de junho de 2012 (data do jul ganento).

M NI STRO FELI X FI SCHER
Pr esi dent e

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.491 - PE
(2011/ 0304419- 4)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Os autos dao conta de que Renata de Queiroga e Mo
Farias ajuizou acdo ordinaria, com pedido de antecipacao dos
efeitos da tutela, contra a Unido para que se considerasse,
para todos os efeitos, inclusive para pronogcdo por nerecinento,
seu titulo de poés-graduacédo (fl. 12/35).

Jul gado i nprocedente o pedido, seguiu-se apelacdo, a qual
a Prineira Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regiao,
Relator o Juiz Ubaldo Ataide Cavalcante, deu provinento em
acordao assi m ement ado:

' ADM NI STRATI VO ADVOGADO DA  UN AO PROMOCGAO  POR
MERECI MENTO. CURSO DE P(OS- GRADUACAO. CARGA HORARI A SUPERICR A
360 HORAS. RESOLUCAO N 2/2000 DO CSAQU, ART. 9°, II.
PRI NCI PI OS DA | SONOM A E RAZOABI LI DADE. VI OLACAO RESOLUCAO N°
01/ 2001 DO CNE/ CSE.

1. Trata-se de apelacdo, com pedido de antecipacao dos

efeitos da tutela recursal, interposta por Renata de Queiroga e
Mel o Farias, de sentenca que julgou inprocedente o pedido para
gue fosse conputado para todos os efeitos legais, inclusive

para pronocdo por nmerecinmento, o titulo de poés-graduacdo em
Direito Administrativo, desde a data em que foi concluido, em
junho de 2003, pronovendo retroativanente a autora para a
Prineira Categoria da Carreira de Advogado da Unido, com
efeitos financeiros a partir de 1° de jul ho de 2003.

2. Oedital n° 6, de 13 de outubro de 2005 (fl. 61/68) do
Consel ho Superior da Advocacia Ceral da Uni&o determ nou que,
para fins de pronogdo por nerecinento relativo ao periodo de
aval iacdo de 01.07.2001 a 30.06.2004 se aplicasse a regra
contida no art. 9°, Il, a, da Resolucdo n° 02 de 04 de agosto
de 2000 (fl. 74/79), a qual estabelecia conb um dos requisitos
para a pronogcdo por nerecinento a conclusdo de curso de
pos-graduacdo lato sensu, com carga horaria superior a 360
horas, correspondendo esta a 01 (um ponto.

3. Deve-se observar que o Consel ho Superior da Advocacia
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Geral da Unido, ao verificar a desarrazoabilidade da exi géncia
de carga horaria superior a 360 (trezentos e sessenta) horas
para o curso de poOs-graduacdo |ato sensu nas areas de direito e
ciéncias afins para fins de pronogcdo por nerecinento na
carreira de Advogado da Uni do, prevista no art. 9°, Il, a, da
Resol ucdo n° 02 de 04 de agosto de 2000 do CSAGJ, nodificou a
redacdo de tal dispositivo, através da Resolucdo n° 10/2004

est abel ecendo a exigéncia de carga horaria igual ou superior a
360 horas para tal curso de pds-graduacdo para fins de pronocao
por nerecimento, sendo posteriornente revogada pela Resol ugao
n° 05/ 2005, a qual manteve tal exigéncia.

4. Deste nodo, fere ndo apenas o principio da
razoabi | i dade cono tanbém o da isonomia a regra inserta no art.
9°, 11, a, da Resolucdo n® 02/2000 pois beneficiaria o ocupante

do cargo de Advogado da Uni do que tivesse concluido um curso de
pOs- graduacdo com 361 horas com a pronb¢do por nereci nento em
detrinento de outros, conb a agravante, que denonstrou, atraves
do certificado acostado a fl. 38 haver realizado no periodo de
abril de 2002 a junho de 2003 o curso de pés-graduacdao em
Direito Lato Sensu, comcarga horaria de 360 horas.

5. Por outro lado, ndo poderia, tanbém ser aplicada ao
caso emtela a referida norma, porque colidiria coma nornma do
Consel ho Naci onal de Educacéo, or gao encarr egado de
regul amentar as normas relativas ao ensino superior, o qual
di spde no art. 10 da Resolucdo n° 01 do CNE/ CES, de 03.04. 2001,
gue o0s cursos de poés-graduacdo terdo uma duracao minim de 360
hor as.

6. Apelacdo provida para que seja conputado para fins de
pronocdo por mnerecinento o titulo de pés-graduacdo em Direito
Adm ni strati vo.

7. Invertamse os Onus da sucunbéncia' (fl. 43/44).

Segui ram se enbargos de decl aracdo, acol hidos para deferir
a anteci pacdo de tutela para o fim de determ nar que a Uni ao,
através do Conselho Superior da AGQJ, conpute, para fins de
pronocdo da autora, o titulo de poés-graduacdo (Especializacédo
em Direito Admnistrativo da UFPE) no periodo aquisitivo do
prinmeiro senestre de 2003 e revise a sua colocacdo nas |istas
de el egiveis dos periodos aquisitivos posteriores, de nodo que
0S prejuizos ndo continuem a se perpetuar nos demai s concur sos
(fl. 49).

2. Dai o presente pedido de suspensao, articulado pela
Uni 4o, destacando-se nas respectivas razdes 0S seguintes
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trechos:

"No caso, verifica-se |lesdo - ndo neranente potencial, nas
efetiva - a ordem publica em virtude da indevida ingeréncia do
Poder Judiciéario na Adm nistracdo, sem qual quer respaldo na
| egi sl acdo e sem a necessaria atencao a situacéao institucional.

Nado se pretende aqui negar a possibilidade de controle
judicial dos aspectos legais dos atos admnistrativos, nas
apenas ressaltar que questdes |igadas a pronocdo de servidores
constituem exenplo tipico do que se convencionou chamar de
"mérito adm nistrativo'

A decisdao cujos efeitos se pretende suspender, ao fixar
conb critério para a pronogdo dos Advogados da Uni do, para o
periodo de 01.01.2003 até 30.06.2003, una regra distinta
daquel a estabelecida pelo o6rgao |egalnente conpetente para

tanto (CSAQJ), violou a ordem publica, em sua acepcéo
juridi co-adm ni strati va, haja vista inpedir a aplicacéo
isonbmca de regras inpostas a todos os nenbros da

Advocaci a- Geral da Uni ao.

Ademai s, a tutela anteci pada deferida inaugura precedente
apto a notivar todos os denmmis nmenbros a buscarem por neio de
deci sbes judiciais, nelhores colocacdes para fins de pronocéo,
prej udi cando, inequivocanente, a ascensdo profissional da
carreira conb um todo, que estard vinculada as regras
| egi ti mament e est abel eci das.

Nao por outro notivo é que ha diversas decisbes dos eg.
STF e STJ, em sede de contracautela, suspendendo anteci pacdes
de tutelas em questdes envolvendo concursos de pronbgcdo no
anbito da Advocacia-Ceral da Unido, sob a Otica da lesdo a
ordem adm ni strativa.

Assim a presente contracautela objetiva sustar a eficacia
da decisao nencionada, que afronta a Resolugdo 02/200,
porquanto até a Resolucdo 10/2004 sonente eram aceitos cursos
de pés-graduacao, para efeitos de pronocdo, se tivessem carga
superior a 360hs, e que, por conseguinte, desrespeita a ordem
publica tracada pel o constituinte.

| sso porque a pronocdo de servidores e nenbros, quando néo
caracterizadas as hipdéteses legais em que deva se dar,
contri bui para um caos i nstitucional, cujos reflexos
transcendem a esfera subjetiva daquele beneficiado com o
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tratanento diferenci ado, para atingir todos o0s demais
candi datos a pronocdo e, em ultinma analise, a proéopria ordem
publ i cas.

Conforne se verifica, estando prejudicado o norma
processanmento do servic¢o publico, resta inegavel nente ofendida
a ordem publica, ai entendida a ordem adm nistrativa em geral
nmerecendo a tutela ser inediatanente suspensa.

Apesar de ser suficiente para o deferinento do pedido de
suspensdo a conprovacdo de apenas um dos requisitos |egal nente
previ stos, inperioso registrar tanbém a presenca do potencial
efeito nultiplicador, caso seja mantida a referida decisao
ant eci pat ori a.

A Advocacia-CGeral da Unido, com frequéncia, realiza
concursos de pronocdo na carreira ndo apenas de Advogados da
Uni d&o, mas tanbém de Procuradores da Fazenda Nacional, cujos
critérios de afericdo sdo previanente estabelecidos pelo
Consel ho Superior da Advocaci a-CGeral da Unido. Em confronto com
tal organizacdo institucional, a decisdo antecipatéria, cuja
suspensdo se postula, servird de paradigma para que outros
menbros das carreiras que integram a AGJ ingressem em juizo e
pleiteiemcritérios especiais para pronocao’ (fl. 01/11).

3. No anbito do instituto da suspensédo, tal conb previsto
na Lei n° 8.437, de 1992, o Presidente do Tribunal emte juizo
politico acerca dos efeitos da decisdo judicial, tendo
presentes o0s eventuais danos aos valores protegidos pelo art.
4° (ordem salude, econom a e seguranca publicas).

Nao é qual quer dano ao interesse publico que justifica a
suspensdo dos efeitos de uma decisdo ou acérdao judicial. A
| esdo grave, segundo o texto legal, constitui condicio sine qua
non para esse efeito. Uma vantagem individual sem qual quer
expressividade no contexto do orcamento publico ndo tem essa
di mensao. Qutro tanto pode ser dito quanto a ordem
adm ni strativa.

| ndefiro, por isso, o pedido de suspensao” (fl. 130/134).
A teor das razdbes, in verbis:

"Consoante se depreende do acima relatado, o Mnistro
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Presidente do STJ indeferiu o pedido de suspensdo por
vi sl unbrar que 'ndo é qual quer interesse publico que justifica

a nedida, sendo que, no caso dos autos, nao haveria a |eséo
grave exigida pela lei, mas tao-sonente 'uma  vantagem
I ndi vi dual sem qual quer expressividade no contexto do orcganento
publico' ou no que toca a ordem adm ni strativa.

Todavi a, ha de ser reformada a deci sdo recorrida, tendo em
vista a existéncia de verdadeira e grave l|lesao a ordem
publ i co-adm nistrativa, além de efeito nultiplicador, estando
preenchido o requisito para o deferinento da nedida.

Com efeito, as razbes expostas pela Uni d&o bem denonstram
gue ndo é justo reputar que o interesse publico envolvido no
caso dos aut os € 'qual quer interesse publico', sem
expressi vidade a ensejar o deferinento da nedi da.

Em prineiro lugar, aqui cabe repisar ser assente que
inserto no conceito de ordem publica esta o de ordem
adm ni strativa em geral, concebida esta cono a nornmal execucéo
dos servi¢os publicos, o regular andanmento das obras publi cas,
o devido exercicio das fungdes da Admnistracdo pelas
aut ori dades consti tui das.

E, no caso emtela, a |lesdo estd presente, decorrente de
i ndevi da ingeréncia do Poder Judiciario na Adm nistracdo, sem
qgqual quer respaldo na |egislagcdo sem a necessaria atencado a
situacao institucional

E que a decisido cujos efeitos se pretende suspender, ao
fixar conmo critério para a pronocdo dos Advogados da Unido
para o periodo de 01.01.2003 e 30.06.2003, uma regra distinta
daguel a estabelecida pelo 6rgédo |egalnente conpetente para

tanto (CSAAJ), violou a ordem publica em sua acepcao
juridico-admnistrativa, haja vista inpedir a aplicacéo
isonbmca de regras inpostas a todos os nenbros da

Advocaci a- Geral da Uni do.

Tal situacdo configura verdadeira |esdo, tanto é que, em
outros casos envol vendo concursos de pronocdo tanbém no anbito
da Advocacia-Ceral da Unido, héa deferinento de pedido de
suspensdo dos efeitos de |imnar/sentenca.

Resta claro que nao é possivel afastar, no presente caso,
a grave lesdo a ordem publica. Isso porque a pronpbcao de
servidores e nenbros, quando ndo caracterizadas as hipoteses
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legais em que deva se dar, contri bui para um caos
institucional, cujos reflexos transcendem a esfera subjetiva
daquel e beneficiado como tratanento diferenciado, para atingir
todos os demmis candidatos a prono¢cdo e, em ultinma analise, a
propria ordem publi ca.

Fi ca, evidentenente, prejudicado o nornmal processanento do
servi ¢co publico, a configurar grave |lesdo a ordem publica, ai
entendi da a ordem adm ni strativa em geral

Ademai s, a decisao agravada olvidou-se da existéncia de
efeito nultiplicador, denonstrada pela Unido na peticéo
inicial, a indicar que a lesdo a ordem adm nistrativa que se
noticia nédo atinge apenas a Advocacia-CGeral da Uniao, nas
também outras carreiras que possuem regras e critérios
definidos para fins de pronocgéo.

Expbs-se que a Advocaci a-Ceral da Uni do, com frequéncia
realiza concurso de pronbcdo na carreira ndo apenas de
Advogados da Unido, nas tanbém de Procuradores da Fazenda

Naci onal , cujos critérios de afericdo sdo previanmente
est abel ecidos pelo Conselho Superior da Advocacia-Ceral da
Unido. Em confronto com tal organizagdo institucional, a

deci sdo antecipatoria, cuja suspensdo se postula, servira de
par adi gna para que outros nmenbros das carreiras que integram a
AGJ ingressem em juizo e pleiteiem critérios especiais para
pr onogao.

Ora, tais al egacbes bem denpbnstram que ndo se pode reputar
tratar-se de vantagem individual sem expressividade na ordem
publico-adm nistrativa, porquanto a discussdo, em verdade,
transcende o caso individual ou nmesnb 0 anbito da
Advocaci a- Cer al da Uni ao, ati ngi ndo, confornre ja& acim
asseverado, outras tantas carreiras de servidores publicos que
possuem regras definidas para fins de pronocdo, as quais se
espera que todos se subnetam igual nente.

E dizer, denonstra a expressividade da |lesdo o fato de
gque, nantida a tutela concedida, outros advogados publicos ou
mesno outras categorias funcionais virado questionar a val oracao
e a forma de contagem de titulos necessarios a progressao
funci onal , O que inplica necessarianente em inameros
transtornos para a Admnistracdo Publica Federal, tendo em
vista que a nodificacdo do procedinento, contrario a ordem
adm ni strativa, podera provocar nOovOoS € nuUunNerosos processos
judiciais" (fl. 140/145).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

O agravo reginental ataca a decisdo de fl. 130/134 a base
da segui nte fundanentacdo: a) existéncia de grave |esdo a ordem
adm ni strativa e b) ocorréncia de efeito nultiplicador.

Quanto a (a), a decisao que confere o direito a uma unica
Advogada da Unido de ter reconhecido curso de poés-graduacéo
para fins de pronocdo na carreira nado causa |esdo de natureza
grave a ordem adm ni strati va.

No tocante a (b), o alegado efeito nultiplicador deve
estar concretanmente denonstrado, ndo bastando para seu
reconhecinento a nera al egagcdo, com no caso dos autos, de que
outras acdes possamvir a ser ajuizadas com o nmesno obj eto.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2011/0304419-4

NUdmeros Origem: 200883000071546 452652
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
INTERES. : RENATA DE QUEIROGA EMELO FARIAS
ADVOGADO . LUCIANA BRITO LINSDE ANDRADE

AgRg na
SLS 1.491/PE

JULGADO: 28/06/2012

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : RENATA DE QUEIROGA EMELO FARIAS
ADVOGADOS : THIAGO CALMON FERNANDES BORTOLINI EQUTRO(S)

DJACI ALVESFALCAO NETO E OUTRO(S)
LUCIANA FALCAO EOUTRO(S)

REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcéo, Jo&o

Otéavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



