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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 128.465 - SP (2011/0298524-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE . WASHINGTON DURVAL DINIZ E OUTRO
ADVOGADO : ANTONIO HERCULES E OUTRO(S)

AGRAVADO . LUCIA RAIMUNDA DA SILVA REQUENA E OUTROS
ADVOGADO . ¥ REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

-Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgjeitam-se os embargos de declaracéo.

-O acorddo recorrido que adota a orientacdo firmada pela jurisprudéncia do STJ néo
merece reforma

-O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

-Agravo no agravo de instrumento ndo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minigra Relatora,

Brasilia(DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 128.465 - SP (2011/0298524-5)

AGRAVANTE  : WASHINGTON DURVAL DINIZ EOUTRO
ADVOGADO . ANTONIO HERCULES E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIA RAIMUNDA DA SILVA REQUENA E OUTROS
ADVOGADO : S/ REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuidarse de agravo interposto por WASHINGTON DURVAL DINIZ E

OUTRO contra decisdo unipessod que conheceu do agravo para hegar provimento ao recurso

especid que interpuseram.
A decisdo agravada fo assm ementada (e-STJ fl. 555):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA

DO STJ.

-Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgeitam-se os embargos de

declaracéo.

-O acordéo recorrido que adota a orientagdo firmada pela jurisorudéncia do

STJ n&o merece reforma.
-Agravo conhecido. Negado seguimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursals, 0s agravantes susentam que "néo se trata, pois, de se

pretender rediscutir matéria ja andisada anteriormente, como quer o acordao recorrido; e

tampouco foi adotada orientacdo mgoritériafirmada pelajuriorudénciado STJ' (e-STJfl. 566)

E o rdadrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 128.465 - SP (2011/0298524-5)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. WASHINGTON DURVAL DINIZ EOUTRO

: ANTONIO HERCULES E OUTRO(S)

: LUCIA RAIMUNDA DA SILVA REQUENA E OUTROS
: ¥ REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

A decisio agravadafol assm fundamentada

- Daviolagdo do art. 535 do CPC

No acdrdéo recorrido ndo h& omissdo, contradicdo ou obscuridade. Dessa
maneira, o art. 535 do CPC néo foi violado.

- Da SUmula 83/STJ

Ainda que superado o referido 6bice, o Tribuna de origem dinhou-se ao
entendimento do STJ no sentido de que o recurso especia interposto em sede de
acdo rescisoria deve cingir-se a0 exame de eventual afronta aos pressupostos
desta (artigo 485 do CPC) e, ndo, aos fundamentos do julgado rescindendo. Dessa
maneira, ndo se configura erro de fato quando a Situacdo fética trazida foi
suscitada e discutida na decisdo que se pretende rescindir.

Nesse sentido: AgRg no Ag 505.488/SP, 3 Turma, Rd. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, DJ 09.12.2003; REsp 1.059.913/SP, 42 Turma, Rel Min.
Jodo Otévio de Noronha, DJe de 26.02.2009 e AgRg na AR 3.822/RS, 22 Secéo,
Rel. Min.Sdne Beneti, DJe 10/03/2011.

Forte nessas razdes, CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO
a0 recurso especia nos termos do art. 544, 8 4° 11, "b* do CPC.

Pela andise das razdes recursas apresentadas, verifica-se que 0s agravantes néo

trouxeram qual quer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da deciséo agravada

Com efeto, ndo ha fdar em omissio, contradicdo ou obscuridade quando o

acordao recorrido andisa fundamentadamente todas as questes reevantes para a solucéo da

lide, ainda que adote posicionamento diverso do pretendido pela parte.
Vde ressdtar que o julgador, ao proferir decisdo fundamentada que decida de

formaintegrd a controvérsia, ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pelas

partes.

Ademais, o Tribund de origem dinhou-se ao entendimento do STJ no sentido de

que 0 recurso especid interposto em sede de acdo rescisdria deve cingir-se ao exame de eventud
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afronta aos pressupostos desta (artigo 485 do CPC) e, ndo, aos fundamentos do julgado
rescindendo. Dessa maneira, ndo se configura erro de fato quando a Stuacéo fatica trazida foi
sustitada e discutida na decisfo que se pretende rescindir. Nesse sentido. AgRg no Ag
505.488/SP, 32 Turma, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 09.12.2003; RE
1.059.913/SP, 42 Turma, Rd Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 26.02.2009 e AgRg na AR
3.822/RS, 22 Secdo, Rd. Min.Sdnel Beneti, DJe 10/03/2011.

Por fim, o0 TYSP asam se manifestou a respeito do indeferimento da peticéo inidd,
com a consequente extinggo da acdo rescisoria (e-STJfl. 441):

"De rigor, o indeferimento da peticdo inicd, com a extingdo da presente
acao rescisoria

N&o se entrevé a caracterizacdo das hipoteses de incidéncia indicadas pelos
Autores. O V. Acorddo copiado as fls. 208/214, complementado as fls. 276/280,
gpreciou a questdo com base no conjunto probatério apresentado nos autos
daguele processo e segundo o entendimento da douta turma julgadora. O que 0s
Autores pretendem, na verdade, é a rediscussdo de fatos que ja foram
anteriormente abordados, 0 que n&o se pode admitir.

A questéo discutida em primeira insténcia, mantida em sede de apelacéo,
tem como fundamento a caracterizacdo de fraude a execucdo. Pouco importa,
nesta sede, existirem outros julgados em sentido contrério. O acorddo, ao apreciar
a demanda, vidumbrou a ocorréncia de fraude a execucdo desde a existéncia da
acdo pend movida contra Antonio Fernandes Rocha Campos e néo reconheceu a
ocorréncia de boa-fé por parte dos Embargantes, quanto a aquisicdo do imove
gue pretendem descondtituir a penhora.

Alterar 0 decidido no acorddo impugnado exige o reexame de fatos e provas, o
gue é vedado em recurso especid pela Simula 7/STJ.
Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0298524-5 AREsp 128.465 / SP
Ndmeros Origem: 05670235720108260000 990105670237
EM MESA JULGADO: 28/08/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : WASHINGTON DURVAL DINIZ EOUTRO
ADVOGADO : ANTONIO HERCULES E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCIA RAIMUNDA DA SILVA REQUENA E OUTROS
ADVOGADO . 9 REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - | nadimplemento - Resciséo / Resolucéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WASHINGTON DURVAL DINIZ EOUTRO
ADVOGADO : ANTONIO HERCULES E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCIA RAIMUNDA DA SILVA REQUENA E OUTROS
ADVOGADO : S/ REPRESENTACAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



