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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. JORGE SEBASTIAO MENEZES
: DIEGO BARBOSA CAMPOS
LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASL JA
: ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
LUCIANO HENRIQUE PEREIRA DE MENEZES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CESSAO DE CREDITO. RESPONSABILIDADE PELA
EXISTENCIA DA GARANTIA. REGRA DO ART. 296 DO CC/2002.
PRECEDENTE DESTA CORTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal “a
quo™ (Simula 211/STJ).

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigtros Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sdnel Beneti votaram com o
Sr. Minigro Rdator. Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva

Bradllia (DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

O
(Relator):

. JORGE SEBASTIAO MENEZES

: DIEGO BARBOSA CAMPOS
LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE E OUTRO(S)

: BANCO DO BRASIL SA

: ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)
LUCIANO HENRIQUE PEREIRA DE MENEZES E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo assim

ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CESSAO DE CREDITO.
RESPONSABILIDADE PELA EXISTENCIA DA GARANTIA. REGRA
DO ART. 296 DO CC/2002. PRECEDENTE DESTA CORTE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (fl. 321)

No agravo regimental, o agravante alega, essencialmente, que:

() "o acoérdéo recorrido, no julgamento dos embargos de declaracdo
entdo opostos pelo ora agravante, apreciou a questao por ele levantada
(violacdo ao art. 295 do CC/2002), embora mantido a equivocada
conclusdo a que chegou, de que a hipotese dos autos se resolveria a luz
do art. 296 quando o referido dispositivo em nada se aplica a hipotese
vertente;

(1) "tendo vindo a tona que esses créditos ja ndo mais existiam na data
em gue foram cedidos ao ora agravante, € solar a responsabilidade do
cedente por esse fato, nos termos do art. 295 do Codigo Civil".

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha

falar em reparos na decisdo, razéo pela qua se reafirma o seu teor:

Quanto a apontada violagdo ao art. 295 do Cdédigo Civil, o recurso
especial ndo pode ser conhecido, pois, sobre a matéria de que trata essa
norma, nNdo houve emissdo de juizo de valor pelo acordao recorrido,
mesmo com a oposicao dos embargos de declaracéo, fazendo incidir a
orientacdo disposta na Simula 211/STJ.

Efetivamente, o Tribunal a quo decidiu a controvérsia com base no art.
296 do Cddigo Civil, que trata da responsabilidade do cedente pela
existéncia do principal, ndo emitindo juizo acerca dos acessorios do
crédito, tornando invidvel 0 exame desse tema nesta insténcia especial.

Ressalte-se, de todo modo, que na cessdo a titulo oneroso, o cedente
responde sempre perante 0 cessionario pela existéncia da divida no
momento da cessdo (v.g. titulo nulo ou inexistente), enquanto que, na
cessdo a titulo gratuito, o cedente apenas responde se tiver agido com
méa-fé, conforme estatui o art. 295 do Codigo Civil de 2002, verhis:

Art. 295. Na cessdo por titulo oneroso, o cedente, ainda que néo se
responsabilize, fica responsavel ao cessionario pela existéncia do
crédito ao tempo em que Ihe cedeu; a mesma responsabilidade Ihe
cabe nas cessdes por titulo gratuito, se tiver procedido de ma-fé.

Em rdacdo a solvéncia do devedor, a questdo € mais complexa, pois,
embora, em regra, 0 cedente ndo responda por ela, pode haver
convencao entre as partes em sentido oposto, conforme dispde o art.
296 do Cadigo Civil de 2002, verhis:
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Art. 296 — Salvo estipulacdo em contrario, o cedente ndo responde
pela solvéncia do devedor.

Assim, em regra, a cessdo é feita “ pro soluto”, ndo respondendo o
cedente pela solvéncia do devedor, podendo-se, porém, mediante
convencao ser estabelecida a cessao “ pro solvendo” .

Nessa hipétese, o cedente vai responder pela solvéncia do devedor, mas
sua responsabilidade € limitada ao que efetivamente recebeu com a
cessao (art. 297).

Na jurisprudéncia do STJ, destaca-se 0 seguinte precedente da relatoria
do eminente Min. Eduardo Ribeiro (REsp. 74.44/MG), verhbis.

CESSAO DE DIREITOS FICA O CEDENTE RESPONSAVEL PELA
EXISTENCIA DO CREDITO, MAS NAO, NECESSARIAMENTE,
PELA POSSBILIDADE PRATICA DE QUE SEJA SATISFEITO.
(REsp 74.440/MG, Rel. Minisro EDUARDO RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/1997, DJ 28/04/1997, p.
15862)

Enfim, ndo merece acolhida a irresignacdo veiculada no presente
recurso especial, devendo ser mantido o douto acérdéo recorrido. (fls
322 ss)

Acrescente-se, apenas, que a alegacao de que "foi cedida ao recorrente
garantia inexistente" (fl. 290) nédo restou apreciada pelo Tribunal a quo. Logo,
ainda que abstraida a Simula 211/STJ, o recurso especia encontraria ébice na
Slmula 7/STJ, pois seria inviavel, no ambito desta Corte, apurar se a garantia
existia ou ndo na data da cessao.

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados dara ensejo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0019861-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.178.229/RJ

Numeros Origem: 20050210065551 200613515571 200900118029
EM MESA JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : JORGE SEBASTIAO MENEZES
ADVOGADOS . LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE E OUTRO(S)
DIEGO BARBOSA CAMPOS
RECORRIDO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)

LUCIANO HENRIQUE PEREIRA DE MENEZES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Transmissdo - Cessao de Crédito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE SEBASTIAO MENEZES

ADVOGADOS : LUIZ BERNARDO ROCHA GOMIDE E OUTRO(S)
DIEGO BARBOSA CAMPOS

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : ANA DIVA TELESRAMOS EHRICH E OUTRO(S)

LUCIANO HENRIQUE PEREIRA DE MENEZES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda e Sidnei
Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva.



