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MANDADO DE SEGURANCA N° 11.053 - DF (2005/0167163-4)

RELATOR

IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
. CELIO BURIOLA CAVALCANTE
: ANDERSON BURIOLA CAVALCANTE EOUTRO
: MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 116, INCISO Il E 117, INCISOS IX E
Xl, DA LEI N° 8.112/90. ALEGA(,;AO DE
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE OS FATOS APURADOS E A
PENA APLICADA. MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. As degaces do imperante limitamse & mera discussfo acerca da
proporcionaidade do ato adminidrativo emanado pelo Exmo. Minigro de
Estado da Previdéncia Socid, que gplicou-lhe a pena de demissfo do cargo
de Técnico Previdenciaio do quadro de pessod do Indituto Naciona do
Seguro Socid - INSS, por ndo observar as normas legals e regulamentares,
por vaer-se do cargo para lograr proveito pessod ou de outrem e, ainda,
por auar como procurador ou intermedi&io junto a reparticdo pablica,
violando os atigos 116, indso Il e 117, indsos IX e XlI, da La n°
8.112/91.

2. Segundo a pacifica jurigorudéncia desta Corte Superior de Judica "o
controle juridiciond dos processos adminidraivos se  redringe a
regularidade do procedimento, a luz dos principios do contraditorio e da
anpla defesa, ssm exame do méito do ato adminigraivo (RMS
22.567/MT, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado
em 28/04/2011, DJe 11/05/2011).

3. Seguranca denegada.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercara Secéo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, ressalvado o entendimento
do Sr. Minigro Og Fernandes quanto a proporciondidade, denegar a seguranca, nos termaos
do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Adilson Vidra Macabu (Dessmbargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz, Jorge Muss, Og Fernandes (com ressava,
quanto a proporcionaidade), Sebagtido Reis Xnior e Marco Aurdio Bdlizze votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Presdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria Thereza de Asss Moura

Bradilia(DF), 11 de abril de 2012(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 11.053 - DF (2005/0167163-4)

RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
IMPETRANTE . CELIO BURIOLA CAVALCANTE

ADVOGADO : ANDERSON BURIOLA CAVALCANTE E OUTRO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Rdator): Trata-se de Mandado de
Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por CELIO BURIOLA CAVALCANTE,
fundamentado no artigo 105, indso |, dinea"b", contra ato emanado pelo Exmo. MINISTRO
DE ESTADO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL, objetivando a anulacgo do
processo adminigrativo disciplinar e do ato demissirio exarado pelo Exmo. Minigro de
Estado da Previdéncia Sodid.

O impetrante, como fundamento do seu pedido dega, em sintese, que a pena de
demissfo, gplicada na conclusio do processo adminidraivo disciplinar a que respondeu,
afrontou o principio da proporciondidade. Sustenta que "houve um deseqilibrio entre o fao
gue ensgou 0 processo adminigrativo distiplinar e a decisdo de Sua Excdénciao Minidro de
Esado da Previdéncda Sodd" (e-STJ fls 6). Segue argumentando que a "autoridede
competente deve na gplicacéo da pendidade, em respeito ao principio da proporciondidade
(devida corrdac@o da quaidade e quantidade da san¢éo, com a grandeza da fdtae o grau de
responsabilidede do servidor), observar as normas do ordenamento juridico préprio,
verificando a naureza da infragdo, os danos para 0 sarvigo publico, as drcungténcias
atenuantes e agravantes e os antecedentes fundonas do servidor, como podemos observar ao
lermos o artigo 128 da Le 8112/90" (e-STJfls 6).

A autoridade impetrada prestou informagdes, consgnando (e-STJ fls 45-46):

Verificase entdo que o "direto liquido e certo € aguele demonstrado de plano,
através de prova pré-condtituida, apta a apresentar o direito de forma
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induvidosa, tornando desnecess&ria quaquer instrucdo probatdria a ser
produzida.

N&o ha, portanto, direto liquido e certo a ser amparado, visto que o Impetrante
baseia-se em discussdo sobre a proporciondidade da pena aplicada, o que
apenas pode ser apurado através da reapreciacdo de toda a prova apurada no
ambito do processo adminidrativo disciplinar, dém de novas oitives e
procedimentos, suscitados em fungdo da impugnacdo apresentada pelo
impetrante.

(...)

O impetrante utilizase da excepciona via mandamenta para assegurar
suposto direito a reintegracdo, sem, contudo, lograr comprova-lo ou demonstrar
guebra da legadidade da pena aplicada, através de prova produzida nos autos.
A mera discusséo acerca da proporcionaidade da pena aplicada, que se infere
dentro do méito do ato adminidrativo, é inviavd em sede do remedio
congtituciona aqui utilizedo.

A liminar foi indeferida (e-STJfl. 54).

O Minigério Pdblico Federal manifestou-se as fls. 57-59/e-STJ, em parecer subscrito
pelo Exmo. Subprocurador Gerd da Republica, Dr. José Haubert Machado Araljo, opinando
pela denegacdo da seguranca, nos termas assm Sntetizados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de seguranca.
Processo Adminigrativo Disciplinar que resultou na aplicacdo da pena de
demissdo ao Impetrante, por violagdo aos artigos 116, 111, 117, IX e XI, ambos
da Le 8.112/1990. Alegacéo de desproporcionaidade entre os fatos apurados
e a pena aplicada. Improcedéncia. Andlise que se restringe aos aspectos de
legdidade. Devido processo legd, com contraditério e ampla defesa, atendido.
Reintegracdo. Direito liquido e certo inexisente. Ordem que deve ser
denegada.

E o rdadrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 11.053 - DF (2005/0167163-4)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
IMPETRANTE : CELIO BURIOLA CAVALCANTE

ADVOGADO : ANDERSON BURIOLA CAVALCANTE EOUTRO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL
VOTO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Relator): O impetrante resume sua
Irresgnacéo a mera discussio acerca da proporciondidade do ato adminigrativo emanado
pelo Exmo. Minigro de Estado da Previdéncia Socid, consubstanciado na Portaria 959, de 13
de junho de 2005, publicada no DOU de 14 de junho de 2005 (e-STJ fls. 35-36) que,
acolhendo o Parecer/MPS/CJ n° 3530/2005, proferido no Processo Adminigrativo Disapliner
n° 35366.002004/2004-08, aplicou-lhe a pena de demissio do cargo de Técnico
Previdenci&io do quadro de pessod do Indituto Naciond do Seguro Socid - INSS, por ndo
observar as normas legas e regulamentares, por vaer-se do cargo para lograr proveto
pessod ou de outrem e, anda, por atuar como procurador ou intermediaio junto a reparticéo
pablica

Denota-se, portanto, que 0 Processo adminidrativo disciplinar que cuminou com a
demissio do imperante atendeu as exigéncias conditucionas e legas tendo-lhe sido
propiciado o direito ao contraditdrio e ampla defesa, restringindo-se seu inconformismo a
aegacao de que houve desproporciondidade na pena aplicada

Segundo a pecifica jurigorudéncia desta Corte Superior de Judica "o controle
jurisdiciond dos processos adminidrativos se resringe a regularidede do procedimento, a luz
dos principios do contraditério e da ampla defesa, sam exame do mérito do ato adminidrativo
(RMS 22567/MT, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
28/04/2011, DJe 11/05/2011).

No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes da 12 e 32 Secéo do ST
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ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. POLICIAL MILITAR ESTADUAL NAO ESTAVEL.
LICENCIAMENTO EX OFFICIO A BEM DA DISCIPLINA. PRINCIPIO
DA AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE ASSEGURADO. SUMULA
VINCULANTE N. 5 DO STF. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. MERITO
ADMINISTRATIVO. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Recurso ordindrio em mandado de seguranca, pelo qua a impetrante visa a
anulacdo de procedimento que culminou em seu licenciamento ex officio a bem
da discipling, pelo incurso no art. 30, 81°, daLe n.

11.817/00 (Codigo Disciplinar Militar dos Militares do Estado de Pernambuco),
combinado com o art. 109, 82°, dlinea"c’ daLe n.

6.783/74 (Estatuto dos Policiais Militares do Estado de Pernambuco), por ter a
mesma praticado transgressdes que afetam o sentimento do dever, da honra
pessoal, do pudonor militar e do decoro da classe militar.

2. Condderando que ndo se faz necessaria a presenca de advogado no
processo adminigtrativo disciplinar, consoante preconiza a Simula Vinculante
n. 5/STF, bem como por ter sdo a procuradora da impetrante intimada da
oitiva das testemunhas, ndo ha que se faar em nulidade pela fata de
intimac&o. Precedentes: MS 15.313/DF, Rdl.

Min. Mauro Campbdl Marques, Primeira Secdo, DJe 18/11/11;, MS
13.955/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo, DJe
1/8/11; MS 13.395/DF, Rel. Minisro Napoledo Nunes Maia FlIho, Terceira
Secéo, DJe 18/11/08.

3. Sobre a razoabilidade e proporcionalidade da pena aplicada esta
Corte vem se posicionando no sentido de que, no ambito do controle
jurisdicional do processo administrativo disciplinar, é vedado ao Poder
Judiciario adentrar no mérito do julgamento administrativo,
cabendo-lhe, apenas, apreciar a regularidade do procedimento, a luz
dos principios do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes: RM S
32.573/AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
12/8/11; MS 15.175/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Segéo,
DJe 16/9/10; RM S 20537/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, DJ de 23/4/07.

4. No caso em andlise, tendo-se aplicado a sancéo apos efetivo exercicio da
garantia ao contraditorio e a ampla defesa, e estando a decisdo fundamentada
na constatada gravidade dos fatos e os danos que delas provieram para o
servico publico, a andlise da proporcionadidade implicaria indevido controle
judicid sobre 0 mérito adminigrativo.

5. Recurso ordinario ndo provido.

(RMS 33.281/PE, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/02/2012, D Je 02/03/2012, grifo nosso)

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. DEMISSAO.
ILEGALIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NAO COMPROVACAO. INDEFERIMENTO PRODUCAO DE PROVAS.
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POSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER
JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. SEGURANCA DENEGADA.

| - Apenas se proclama a nulidade de um ato processua quando houver efetiva
demonstracdo de prejuizo a defesa, 0 que ndo ocorreu ha hipotese dos autos,
sendo aplicavel o principio do pas de nullité sans grief.

Il - A comissio processante pode indeferir motivadamente o pedido de
producdo de prova quando o conjunto probatério se mostrar suficiente para a
comprovacao dos fatos, sem que isso impligue cerceamento de defesa.

I - A sancdo adminigtrativa é aplicada para salvaguardar os interesses
exclusvamente funcionails da Administracdo Publica, enquanto a sancdo
crimina destina-se a protecéo da coletividade. Consoante entendimento desta
Corte, a independéncia entre as insténcias pend, dvil e adminigrativa,
consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite & Administragdo impor
punicdo disciplinar a0 servidor fatoso a revelia de anterior julgamento no
ambito crimind, ou em sede de agdo dvil, mesmo que a conduta imputada
configure crime em tese.

IV - Em relagdo ao controle jurisdicional do processo administrativo, a
atuacdo do Poder Judiciério circunscreve-se ao campo da regularidade
do procedimento, bem como a legalidade do ato demissionario,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de
aferir o grau de conveniéncia e oportunidade.

V - O mandado de seguranca é acdo conditucionalizada indituida para
proteger direito liquido e certo, sempre que alguém sofrer violacdo ou houver
justo receio de sofré-la por ilegdidade ou abuso de poder, exigindo-se prova
pré-congtituida como condicdo essencia a verificacdo da pretensa ilegdidade.
VI - Seguranca denegada.

(MS 15.064/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA SECAO, julgado
em 09/11/2011, DJe 17/11/2011, grifo nosso)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
MILITAR. EXCLUSAO. PENA. APLICA(;AO. AUTORIDADE
COMPETENTE. COMANDANTE GERAL. ESFERAS
ADMINISTRATIVA E PENAL. INCOMUNICABILIDADE. MERITO
ADMINISTRATIVO. LIMITES DO CONTROLE JURISDICIONAL.
PROPORCIONALIDADE. EXAME. INVIABILIDADE.

1. O Comandante-Geral da Policia Militar é a autoridade competente para a
aplicacdo de pendidade em raz8o da prética de ilidtos disciplinares.
Precedentes.

2. As esferas pena e adminidrativa sdo independentes e autdnomas, razéo
pela qua a aplicacdo de sancdo adminigrativa ndo depende do desfecho da
acao penal. Precedentes.

3. Averiguar a adequacédo, a luz do principio da proporcionalidade, da
penalidade imposta no processo disciplinar, importaria, nas
circunstancias do caso, fazer exame do proprio mérito administrativo,
inviavel em mandado de seguranca. Precedentes.
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4. Recurso ordinario a que se nega provimento.
(RMS 32.573/AM, Rel. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 12/08/2011, grifo nosso)

Ante 0 exposto, DENEGO a seguranca.
E o voto.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, sO0 uma
observacao.

Recebi o alentado voto do Sr. Ministro Vasco Della Giustina, mas apenas
farei um pequeno contributo ao que S. Exa. disse.

Na ementa, ha uma referéncia, inclusive com uma deciséo minha, de que o
controle jurisdicional dos processos administrativos se restringe a regularidade do
procedimento a luz dos principios do contraditério e da ampla defesa, sem exame do
mérito do ato administrativo.

Ndo deixa de ser assim. Mas temos aqui entendido, também, que é
possivel perquirir sobre a proporcionalidade entre a decisdo que julgou, notadamente
aguelas decisdes em que implicam demissao, e o fato considerado. Temos também
decisBes nesse sentido, inimeras, em seguranca etc.

Pela leitura singela que fiz, ndo tenho condicbes aqui de aferir a
adequacdao da pena a conduta imputada ao servidor. O Ministro Relator afirma que ele
foi punido por ndo observar as normas legais e regulamentares, por valer-se do cargo
para lograr proveito pessoal ou de outrem e, ainda, por atuar como procurador
intermediario junto a reparticdo publica.

Quer me parecer que, pela descricao proferida pelo relator, foi levada em
conta essa guestao da proporcionalidade. Porém, eu faria apenas a ressalva de que
ndo podemos renunciar de prestar jurisdicdo em hipdteses nas quais essa
proporcionalidade ndo seja observada.

Com essa ressalva, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, denegando

a ordem.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2005/0167163-4 PROCESSO ELETRONICO MS 11.053/DF

NUmero Origem: 35366002004
PAUTA: 11/04/2012 JULGADO: 11/04/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRS)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretaria
Bea VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : CELIOBURIOLA CAVALCANTE
ADVOGADO : ANDERSON BURIOLA CAVALCANTE EOUTRO
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA EASSISTENCIA SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, ressalvado o entendimento do Sr. Ministro Og Fernandes
guanto a proporcionalidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz, Jorge Mussi, Og Fernandes (com ressalva, quanto a proporcionalidade),
Sebastido Reis Junior e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



