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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.039 - SP (2011/0083890-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : PAULO ROBERTO RISSONI SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : BRUNO FAJERSZTAJIN E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES.

. EXPOENTE COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA E
OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INOVA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUC;AO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO A EX-SOCIO-GERENTE. OPOS QAO DE
EXCEC;AO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DISCUSSAO ACERCA DA
ILEGITIMIDADE PASSIVA. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO NO JULGAMENTO DO RESP
1.104.900/ES, MEDIANTE UTILIZACAO DA SISTEMATICA PREVISTA
NO ART. 543-C DO CPC E NA RESOLUCAO 08/2008 do STJ. REVISAO
QUANTO A NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME
DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ

1. Hipdtese em que o Tribund a quo, ao anadlisar o contexto fético-probatorio,
concluiu que os recorrentes faziam parte da geréncia da sociedade devedora a
época do periodo de constituicdo do crédito, devendo ser incluidos no pdlo passivo
da Execucéo.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Inexiste contradicdo em afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC e, a
mesmo tempo, ndo conhecer do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acérddo recorrido estga adequadamente
fundamentado.

4. O reconhecimento, pelo Tribunad de origem, de que a questéo necessita de
producdo de prova imposshilita o uso da via peculiar da Excecdo de
Pré-Executividade.

5. Orientacdo reafirmada no julgamento do REsp 1.104.900/ES, sob o rito dos
recursos repetitivos.

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro-Reaor, sem
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destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Merae
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Bradilia, 14 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.249.039 - SP (2011/0083890-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : PAULO ROBERTO RISSONI SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : BRUNO FAJERSZTAINN E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES, : EXPOENTE COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA E
OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF/88) interposto contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 32 Regi&o, assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA.

| - O vicdo autorizador do acolhimento da excecdo de
préexecutividade é t&o somente agquele passivel de ser conhecido de oficio e de
plano peo magigtrado, a vista de sua gravidade. Ele deve se traduzir, portanto, a
adgo semelhante a auséncia das condigdes da acdo ou dos pressupostos de
congtituicdo e desenvolvimento véido do processo, condituindo, sempre, matéria
de ordem publica

Il — A fim de abreviar o lento processo de execucdo fisca, é
viavel a andise como mero incidente processua da suposta ilegitimidade de parte
instrumentalizada por meio de excecdo de pré-executividade.

Il - Fazendo parte da geréncia da sociedade devedora, a época
do periodo de congtituicdo do crédito (auto de infragdo, notificacdo pessoa em
04/10/1994), deve o0 ex-socio-gerente ser induido no pdlo passivo da execucao,
inclusve para, poderiormente, posshilitar a regular afericdo de sua
responsabilidade, bem como a tempestiva e efetiva defesa dos bens que podem
vir a sofrer a constricao.

IV — Iss0 ndo impede, nem influi, na real e posterior afericdo da
responsabilidade de cada socio, frente & sociedade e terceiros, bem como demais
alegacOes de irregularidades na CDA a ser apurada em sede de eventuas
embargos a execucdo, em ampla demonstracdo probatdria desta matéria, de
cunho eminentemente fatico, ndo passivel de apreciacdo nesta oportunidade.

V - Agravo de instrumento provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 267).
Os recorrentes degam, dém de divergénda jurisprudencid, violagéo dos arts.
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535, I, do CPC; 135, 111, do CTN; art. 4° V, da La 6830/1980; 267, VI e 83°, do CPC.
Aduzem ser possvd degar a ilegiimidade passva dos recorrentes na Excecéo de
Pré-executividade, tendo em vida a exigénda de prova pré-congtituida nos autos a corroborar
ua tese de que o mero inadimplemento da obrigacéo tributéria, ou a ndo locdizacdo de
patrimonio da pessoa juridica, ndo seria Uficente para a responsabilizacdo dees (fls
281-282). Além disso, dirmam que ndo eram socios da referida empresa a época dos fatos
geradores (fl. 287).
Contra-razbes apresentadas as fls 311-316.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.5.2011.

Cuida-se a presente demanda de agravo de indrumento da Unido ao qud se
deu provimento para manter os sicios no pdlo passivo da execucdo fiscd, sob o fundamento
de que discutir a ilegitimidede das partes demanda dilacéo probatdria, o que € ndo possivd na
Excecéo de Pré-executividade.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como Ihefoi gpresentada.

Os recorrentes sugentam que a Corte de origem foi omissa quanto a andise
dos autos em face dos arts. 135 do CTN, 4° V, da Ld 6.830/1980 e 267, VI e 83°, do
CPC. Os digpositivos versam sobre quem deve figurar no polo passivo da Execucéo Fiscd.

Entretanto, o acdrdao recorrido assm se manifestou:

No caso dos autos, fazendo parte da geréncia da sociedade
devedora, a época do periodo de condituicdo do crédito (auto de infracdo,
notificagdo pessoal em 04/10/1994), deve o ex-socio-gerente ser incluido no polo
passivo da execucdo, inclusive para, posteriormente, possibilitar a regular afericéo
de sua responsabilidade, bem como a tempestiva e €efetiva defesa dos bens que
podem vir a sofrer a constricdo (fl. 251).

Dessa forma, a questéo da legitimidede fo apreciada pela ingdéncia a quo,
mesmo que em sentido diverso do que buscam os recorrentes.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
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No mérito, o Tribund de origem consignou (fls. 250-251):

Desta feita, a ilegitimidade de parte ndo pode ser veiculada
em excecao de pré-executividade, como fundamento a extin¢cdo do processo,
eis que o acolhimento de eventual preliminar dessa espécie ensgjaria tdo
somente a exclusdo do suposto executado do pdlo passivo, prosseguindo-se
a execucao em face de parte legitima (grife).

Entretanto, possivel se afigura a andlise da arglicdo como mero
incidente processual da execucéo.

Nesta fase processual, ndo se ha de perquirir a responsabilidade
do dirigente socid pelas pendéncias da empresa, mas, t& somente, sua
legitimidade passiva para figurar na demanda, mormente nos casos em que a
pessoa juridica ndo subsiste regularmente e, por is0, sequer pode adentrar a
relagdo processual atraves de representante.

Poder-se-ia afastar liminarmente a legitimidade, por exemplo, no
caso de ser citado um estranho a empresa devedora, ou sicio ndo pertencente ao
quadro de administradores.

No caso dos autos, fazendo parte da geréncia da sociedade
devedora, a época do periodo de condituicdo do crédito (auto de infracdo,
notificacdo pessoal em 04/10/1994), deve 0 ex-socio-gerente ser incduido no pdlo
passivo da execucdo, inclusve para, posteriormente, possibilitar a regular afericdo
de sua responsabilidade, bem como a tempestiva e efetiva defesa dos bens que
podem vir a sofrer a constricao.

Isso ndo impede, nem influi, na real e posterior afericdo da
responsabilidade de cada socio, frente a sociedade e terceiros, bem como
demais alegacdes de irregularidades na CDA a ser apurada em sede de
eventuais embargos a execugdo, em ampla demonstracdo probatoéria desta
matéria, de cunho eminentemente fatico, ndo passivel de apreciacdo nesta
oportunidade (grife).

O STJ firmou o entendimento de que ndo cabe o0 exame da ilegitimidade
passva ad causam em Excecdo de Pré-executividade quando essa dividade demandar
dilaco probatdria, como de fato fo constatado pelo acorddo a quo. Essa questéo foi
submetida & apreciacéo da Primera Secéo desta Corte no julgamento do REsp 1.104.900/ES,

nos termos do que dispde o0 atigo 543-C do CPC. Confira-se sua ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. EXECUCAO
FISCAL. INCLUSAO DOS REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA,
CUJOS NOMES CONSTAM DA CDA, NO POLO PASSIVO DA
EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A orientacdo da Primera Se¢do desta Corte firmou-se no
sentido de que, se a execucdo foi guizada apenas contra a pessoa juridica, mas o
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nome do socio consta da CDA, a ee incumbe o 6nus da prova de que ndo ficou
caracterizada nenhuma das circunstancias previstas no art. 135 do CTN, ou sga,
ndo houve a prética de atos "com excesso de poderes ou infracéo de le, contrato
socia ou estatutos'.

2. Por outro lado, é certo que, magrado serem os embargos a
execucdo o meio de defesa proprio da execucdo fiscal, a orientacdo desta Corte
firmou-se no sentido de admitir a excegdo de pré-executividade nas situagdes em
que ndo se faz necessaria dilacdo probatéria ou em que as questdes possam ser
conhecidas de oficio pdo magistrado, como as condicbes da agdo, os
pressupostos processuais, a decadéncia, a prescricao, entre outras.

3. Contudo, no caso concreto, como bem observado pelas
instancias ordinarias, o exame da responsabilidade dos representantes da
empresa executada requer dilacéo probatoria, razéo pela qual a matéria de
defesa deve ser aduzida na via prépria (embargos a execucao), e ndo por
meio do incidente em comento.

4. Recurso especiad desprovido. Acorddo sujeito a sistemética
prevista no art. 543-C do CPC, c¢/c a Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ

(REsp 1.104.900/ES, Primeira Secdo, Rel. Min. Denise Arruda,
DJe de 1.4.2009, grifel).

Portanto, dessume-se que 0 acorddo recorrido esta em sintonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao,
igualmente, no ponto.

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece
do Recurso Especid pda divergénda, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”

Por outro lado, os recorrentes dirmam haver prova pré-condituida de suas
afirmagdes (fl. 291). No entanto, n&o se pode andisar, em Recurso Especid, a necessidade ou
néo de dilacdo probatdria, ante 0 Obice da Simula 7/STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE EM RAZAO DA NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VERIFICACAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
IMPEDIMENTO PELA SUMULA 7/STJ. REDISCUSSAO DO ACORDAO
QUE JULGOU O RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. OFENSA AO
ART. 5% DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INEXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE.

(...)

3. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser cabivel a
excecdo de pré-executividade para discutir matérias de ordem publica na
execucdo fiscd, tais como 0s pressupostos processuais, as condigdes da agdo, 0s
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vicios objetivos do titulo executivo, referentes a certeza, liquidez e exigibilidade,
desde que verificiveis de plano peo juiz. Todavia, ndo é permitida a sua
interposicéo quando a apreciacdo das questdes necessarias a resolucdo da lide
demande dilacdo probatoria. Precedente regido pela sistemética do art. 543-C, do
CPC (REsp 1.110.925/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavaski, Primeira Secdo, DJe
04.05.2009).

4. Para afastar o entendimento da Corte de origem e a concluséo
fético-probatoria por ela definida, faz-se mister reexaminar a prova apreciada pela
ingéncia ordin&ia, 0 que nd se admite em sede de recurso especid,
notadamente a luz da Simula 7/STJ.

5. N&o ha contradicdo em afastar a violagéo do art. 535 do CPC e,
concomitantemente, em ndo conhecer do mérito do recurso por auséncia de
prequestionamento, desde que o acorddo recorrido estgja adequadamente
fundamentado.

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1158238/PE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe
27/10/2010)

PROCESSO CIVIL. EXCEC;AO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXCLUSAO DO NOME DO SOCIO-GERENTE DA CDA. NECESSIDADE
DE DILAQAO PROBATORIA. FUNDAMENTOS INATACADOS.
SUMULA 283/STF.

(...)

3. As matérias passiveis de serem alegadas em excecdo de
pré-executividade ndo sdo somente as de ordem publica, mas também os fatos
modificativos ou extintivos do direito do exequente, desde que comprovados de
plano, sem necessidade de dilacdo probatoria.

4. Para que se pudesse afastar o0 entendimento do Tribund
regiona e assentar a desnecessidade de producéo de provas, imprescindivel seria
incursonar em matéria féaico-probatéria, vedado na via estreita do recurso
especid, ateor da SUmula 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1307430/ES, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 30/08/2010)

Por fim, no tocante a divergénda jurisprudencid, destaca-se que a discrepancia

deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as circunstancias que identificam

ou assemdham casos confrontados, com indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre ees.

Indispensavel a transcricéo de trechos do reatorio e do voto dos acordéos recorrido e

paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a

interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
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do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea""c’, I11, do art. 105 da Condtituicio Federd. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. VIOLA(;AO DO ARTIGO
535 DO CPC. RECORRENTE QUE NAO DEFINE EM QUE CONSISTE A
OMISSAO. SUMULA Ne 284/STF. ARTIGO 458 DO CPC. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. INSTALACAO
DE HIDROMETRO. INEXEQUIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA Ne° 7/STJ. SERVICO DE AGUA E ESGOTO. INTERRUPCAO.
INCABIMENTO NO CASO DE DIVIDAS PRETERITAS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Por forca legd, a divergéncia jurisprudencid, autorizativa do
recurso especia interposto com fundamento na adinea "c" do inciso |11 do artigo
105 da Congtituicdo Federa, requista comprovagdo e demonstracéo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a Smples transcricéo de
ementas ou trechos de votos.

(...)

6. Agravo regimental improvido

(AgRg no Ag 1207818/RJ, Re. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe
02/02/2010).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0083890-5 REsp 1.249.039 / SP

NUmeros Origem: 1278134 200361820735828 200703000698433
PAUTA: 14/06/2011 JULGADO: 14/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO ROBERTO RISSONI SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : BRUNO FAJERSZTAJIN E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : EXPOENTE COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA EOUTROS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



