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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.245.687 - SP (2011/0042919-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS

PROCURADOR : FRANCISCO DE ASSIS CORREIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : CRISTIANE PAIVA EOUTROS

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE C PERESROMANI
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. OFENSA AO ART. 193 DO CC, AOS ARTS, 219, § 5° E 269,
VI, DO CPC, E AO ART. 21 DA LC 101/2000. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. REENQUADRAMENTO
SALARIAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO-OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. N@o se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de prequestionamento.
Incidéncia, por andogia, da Simula 282/STF.

2. O STJ possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que as demandas em que 0s
servidores publicos municipais pleiteiam valores decorrentes de reenquadramento
sdarial — conforme a opc¢do pelo Plano de Cargos e Saérios e de acordo com a
pontuacdo obtida pelo Plano de Avaiacd de Desempenho — caracterizam-se
como relacdo de trato sucessivo, ndo havendo falar em prescricdo do fundo de
direito, nos termos da Simula 85/ST.J.

3. N&po se discute o direito ao reenquadramento ou as normas que deram origem
a td ato, mas o pagamento decorrente do reenquadramento salaria ja redlizado,
nos termos do Plano de Cargos e Sd&rios (Leis Municipais 162/1995 e 214/1996).
4. Impossivel a andlise da pretensdo recursal para reducdo do percentud fixado
sobre 0 vaor da condenacdo pelo Tribund a quo a titulo de honorarios
advocaticios, pois isso demanda reexame de provas, o que é inviavd em Recurso
Especid, ante o dbice da Simula 7/STJ. Ndo ha demonstracdo inequivoca que
reflita situacdes extremas de quantia infima ou irrisdria

5. Vencida a Fazenda Plblica, a fixacdo dos honoré&rios advocaticios é
estabelecida de acordo com o art. 20, 8 4° do CPC, de forma equiitativa pelo juiz,
sem a imposicdo de observancia aos limites previstos no 8 3° do mesmo
dispogtivo legd.

6. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Rdator, sam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
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Rocha, Castro Merrae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.245.687 - SP (2011/0042919-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : FRANCISCO DE ASSIS CORREIA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: CRISTIANE PAIVA EOUTROS

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE C PERES ROMANI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto pelo Municipio de Santos contra decisdo (fls 508-512,

e-STJ) que negou ssguimento ao seu Recurso Especid, sob os seguintes fundamentos: @)

auséncia de prequestionamento (Simula 282/STF) no que diz respeito ao art. 193 do CC; aos
arts. 219, 8 5° e 269, VI, do CPC, e a0 art. 21 da LC 101/2000; b) gplicacdo da Stmula

85/STJ quanto ao prazo prescriciond; e €) incdéndia da Simula 7/STJ no que concerne aos

honorarios sucumbencials

No Regimentd, o agravante dega, em uma

Primeiramente, deixe-se consignado a total
ingplicabilidade do teor da Simula 85 do Colendo STJ, uma vez que patente a
negativa do direito do Autor pela Municipdidade ao deixar de promover o seu
efetivo reenquadramento, dando causa a contagem do prazo para a
propostura da demanda e ultrapassado o0 prazo previsto no Artigo 1° do
Decreto n° 20.910/1932 ndo resta dternativa a ndo ser reconhecer a
prescricao do fundo do direito.

Outrossm, temos que as a usdes eventuamente feitas no Recurso
Especid as normas de cunho locd visavam apenas reforcar o argumento
expendido nas razdes recursais, na tentativa de aclarar o direto federa
violado, nd sendo obice a Simula 280 do Colendo STF. Diante disso,
perfeitamente possivel 0 reconhecimento da auséncia de dotacdo orcamentaria se
houver a condenacdo do Municipio na presente demanda, por clara ofensa
aos ditames previstos nos Artigos 21 e seguintes da Lei Complementar Federa n°
101/2000.

Por fim, a Municipdidade entende como desarrazoada
a fixacdo da verba sucumbencid em patamar eevado, portanto, a sua
adequacdo ndo encontra qualquer Obice pedo fato de ndo ofender as
diretrizes da Simula 07 do Colendo STJ, justamente, por ndo configurar
matériade fato. (fls. 518-519, e-STJ).
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Afirmaque

A presente agao fol proposta em FEVEREIRO DE 2008, depois
de passados mas de cinco anos do ao adminidrativo consistente na
avaliacdo de desempenho ocorrida em JUNHO DE 1996, conforme anota o
proprio servidor em sua inicdd, sem que a Municipdidade tenha
implementado o pagamento do referido reenquadramento funciond.

Resta evidente que, a partir de junho de 1996, comegou a
flur para o servidor o qlinqiénio prescriciond para a revisio de seu
enquadramento funciona previsto no Artigo 3° da Lel Complementar Municipa n°
162/95, dterada pela Le Complementar Municipd n° 214/96, conforme
determina o Artigo 1° do Decreto n° 20.910/1932 (fl. 520, e-STJ).

Argumenta ainda que

A manutencdo da decisdo recorrida, como vigo, implicaria em
modificacd0 ou revisdo de ato adminigrativo de 1996, quando gjuizada apds o
exercicio de 2001, aém do quinquénio prescriciona do Artigo 1° do Decreto n°
20910/1932, o que, por Obvio, sgnifica negar vigéncia ao dispostivo legd (fl. 521,
e-STJ).

Em relacéo aos honorarios, aduz

(...), ar. sentenca de primeiro grau que condenou a Fazenda
Plblica em uma quantia fixa a titulo de honor&ios, bem apreciou a
demanda, ja que a parte contraria ndo teve qualquer dificuldade em fazer vingar a
sua tese de defesa. Ocorre que, 0 v. Acorddo prolatado pelo Tribund de Justica
do Estado de S&0 Paulo a0 julgar o apelo do servidor, equivocadamente,
entendeu pela fixacdo de uma quantia bem maor como forma de
remunerar a dividade desenvolvida pelo patrono do ora Recorrido, o
que devou demasiadamente o valor a ser pago atitulo de honor&ios pea
Municipadidade, em clara afronta ao atua entendimento do e. STJ (fl. 531,
e-STJ).

Pletdaa reconsderacéo do decisum ou a submissfo do feto a Turma
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.5.2011.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do agravante néo
merece guarida

Com €feto, no que diz repeito ao prequestionamento, 0s temas insertos nos
arts. 193 do CC; 219, § 5°, e 269, VI, do CPC; e 21 da LC 101/2000 efetivamente néo
foram debatidos pelo Tribund de origem, sob o enfoque que lhes d& o Municipio, e néo se
opuseram Embargos de Declaracdo com o objetivo de sanar eventud omisséo. Aplicave,
assm, a'mula282 do STF.

Em relacdo a prescrico, o STJ possui jurigorudéncia pecifica no sentido de que
as demandas em que servidores publicos munidpas pletdam vaores decorrentes de
reenquadramento sdarid, conforme a opcéo pelo Plano de Cargos e Sdaios e de acordo
com a pontuagéo obtida pelo Plano de Avdiacdo de Desempenho, caracterizam relacéo de
trato sucessvo, ndo havendo fdar em prescricéo do fundo de direito, nos termos da Simula
85/STJ.

Conforme consgnado na decisdo agravada, in casu ndo se discute o dirdto ao
reenquadramento ou as normas que deram origem atd ato, mas Sm as vantagens pecuniaias
decorrentes de reenquadramento saarid ja redizado, consoante dispde o Plano de Cargos e
Sd&ios indituido peas Las Munidpas 162/1995 e 214/1996. A Administracéo Plblica,
porém, omitiu-se no cumprimento da obrigacéo de trato sucessivo.

Sobre o tema, dém dos precedentes a que me referi na decisfo agravada,

acrescento 0s seguintes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. DIFERENCAS REMUNERATORIAS.
PRESCRICAO. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Nas causas em que se discute a obrigacdo de trato sucessivo,
se ndo houver a manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o
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direito pleiteado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas tdo somente das
parcelas anteriores ap quinquénio que precedeu a propositura da acdo, nos termos
da Simula 85/STJ.

2. HipGtese em que se discute o pagamento de diferencas sdlariais
decorrentes do reenquadramento sdaria ja determinado, o que caracteriza uma
relacéo de trato sucessivo nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1203076/PR, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 11/11/2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO CIVIL. REENQUADRAMENTO EFETIVADO. OBRIGACAO
DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. O STJ entende que, nas Situagcbes em que o servidor publico
busca reenquadramento, a prescri¢éo atinge o préprio fundo de direito quando a
acdo tiver sdo proposta apés transcorrido o prazo de cinco anos da data de
edicdo da norma que tenha dado causa a0 pedido, na espécie, a Le
Complementar 77/96 do Estado do Parané.

2. Este caso ndo trata de "reenquadramento”, a agravada requer
exclusivamente 0 "pagamento das verbas devidas rdativas aos Ultimos 23 meses
do guizamento da execugdo porque admite que "ja obteve enquadramento no
Nive Il previsto na Lei Complementar n. 103/04, que atuadmente equivae ao
antigo G-7' e "foram pagas adminigrativamente as diferencas das parcelas
devidas retroativamente a0 més de abril de 2004" (fl. 03) (sem destaques no
origind).

3. Assm sendo, ndo ha como afastar a Simula 85/STJ, porquanto,
na hipotese, ja houve reconhecimento judicid e adminigtrativo do proprio fundo de
direito da agravada, implementado pelo agravante.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1204079/PR, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe 28/10/2010).

SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO.
DIFERENCAS REMUNERATORIAS. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA N. 83 DO STJ.

1. Tratando-se de agdo na qua se postula 0 recebimento de
diferencas remuneratérias decorrentes de reenquadramento funciona garantido
por le, a relacdo é de trato sucessivo, uma vez que a omissao da administragéo
em aplicar o mandamento lega importalesdo que se renova més a més.

2. Tendo em vista que a jurisporudéncia desta Corte encontra-se
consolidada no mesmo sentido do acdérdd@o recorrido, correta a aplicacdo da
Simulan. 83 do STJ.

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1139746/SP, Rel. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2009, DJe 13/10/2009).
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Quanto aos honorarios, o Tribund de Judtica registrou:

Inobstante deva ser gplicado a hipotese o previsto no 84° do art.
20 do CPC por ser vencida a Fazenda Publica, a jurisdicdo de equidade, di
autorizada, implica emfixar-se a honor&ria sucumbencid em 15% do vdor da
condenacdo, neste compreendidas as prestagdes vencidas e 0s juros moratorios
vencidos até o trénsito em julgado (fl. 388, e-STJ).

O STJ padificou 0 entendimento de que o quantum da verba honoréria, em
razd0 da sucumbéncia processud, esta suj@to a critérios de vaoracdo previdos na la
processud, e sua fixacdo é ato proprio dos juizos das ingéncias ordinérias, as quals competem
acognicéo e a condderacdo das Stuacles de natureza fética

Logo, para modificar as conclusies consgnadas no acordao impugnado a fim
de reconhecer 0 excesso na condenacdo, Seria necessaio 0 reexame de provas, 0 que €
invidvd em Recurso Especid, ante o ébice da Simula 7 desta Corte: "A pretensio de smples

reexame de prova néo ensga Recurso Espedid .

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°,
DO CPC. VALOR IRRISORIO. INOCORRENCIA. MAJORAGAO.
SUMULA 07/STJ.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honorérios advocaticios devem ser fixados de acordo com o artigo 20, § 4° do
Cadigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que os
honorérios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na ingténcia especia
t&o-somente quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes.

3. Ndo sendo desarrazoada a verba honoré&ria, sua majoracéo
importa, necessariamente, no revolvimento dos aspectos féticos do caso, o que €
defeso no ambito do apelo nobre, a teor da SUmula 07/ST.J.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 775.536/RS, Relator Ministro Castro Meira, DJ de
29/09/2006).

Ademais, nas causas em que a Fazenda Plblica for vencida, a Primeira Secéo
do STJ consolidou a orientacdo de ser possivd a fixacdo dos honorarios sucumbencias em
percentuals inferiores ou superiores ao previso no art. 20, § 3°, do CPC.
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Tampouco fica 0 julgedor restrito a arbitralos em percentua sobre o vdor da
condenacdo, podendo fix&los sobre o vaor da causa ou em montante fixo.

Segue ementa da deciséo unénime:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - APLICACAO DO ART. 20, § 4° DO
CPC - CRITERIO DA EQUIDADE - INEXISTENCIA DE VINCULA(;AO
AOS PERCENTUAIS ESTABELECIDOS NO CAPUT DO § 3 -
INADMISSAO DOS EMBARGOS - SUMULA 168/STJ - AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Esta Primeira Se¢do firmou o entendimento de que a remisséo
contida no art. 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil, relativa aos parametros a
serem considerados na apreciacao eqliitativa do juiz, refere-se as alineas do § 3°,
€ N30 a0 Sseu caput.

2. Assim, vencida a Fazenda Publica, a legidacdo ndo vincula o
julgador a qualquer percentua ou vaor certo. Além diso, ao arbitrar a verba
honoréria, ele pode utilizar-se de percentuais tanto sobre o vaor da causa quanto
sobre o valor da condenagéo, bem assm fixar ta verba em vaor determinado.

(...)

4. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg nos EREsp 673506/MG, Redator Minisra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, v.u., Data do Julgamento 14/09/2005, Data da
Publicacéo/Fonte DJ 24.10.2005, p. 164, grife).

Ausente a comprovagdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0042919-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.245.687 / SP

Numeros Origem: 11908 1192008 20080043879 5620120080043879 8564845300
PAUTA: 16/06/2011 JULGADO: 16/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SANTOS
PROCURADOR : FRANCISCO DE ASSIS CORREIA EOUTRO(S)
RECORRIDO . CRISTIANE PAIVA EOUTROS
ADVOGADO . PAULO HENRIQUE C PERESROMANI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTOS

PROCURADOR : FRANCISCO DE ASSIS CORREIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CRISTIANE PAIVA EOUTROS

ADVOGADO . PAULO HENRIQUE C PERESROMANI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



