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RECURSO ESPECIAL N° 1.238.220 - DF (2011/0035440-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FABIO STARACE FONSECA EOUTRO
ADVOGADO : MARCIO CRUZ NUNES DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : RICARDO LUIZ OLIVEIRA DO CARMO EOUTRO(S)
RECORRIDO : CAESB- COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO

DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : GRACIELA RENATA RIBEIRO EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 538 DO
CPC. INTERRUPCAO DE PRAZO PARA INTERPOSICAO DE OUTROS
RECURSOS.

1. Os Embargos de Declaragdo tempestivamente opostos, ainda que veiculem
pedido infringente, interrompem o0 prazo para interposicdo de recursos.
Precedentes do STJ.

3. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minidro-Relator, sam
destagque.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Afor Rocha, Castro Mdrae
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(@. MARCIO CRUZ NUNES DE CARVALHO, pda parte
RECORRENTE: FABIO STARACE FONSECA

Bradilia, 16 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.238.220 - DF (2011/0035440-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FABIO STARACE FONSECA E OUTRO
ADVOGADO : MARCIO CRUZ NUNES DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASLIA TERRACAP
ADVOGADO : RICARDO LUIZ OLIVEIRA DO CARMO E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAESB- COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO

DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO . GRACIELA RENATA RIBEIRO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado (fl. 890):

AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.

INTEMPESTIVIDADE. ACERTO DO DECISUM.

Correta se mostra a decisdo monocratica do relator que, com
respaldo no artigo 557 do Diploma Processual Civil, nega seguimento a recurso de
agravo de ingrumento, diante de sua manifesta intempestividede, quando se

verifica que restou devidamente fundamentada e, por outro lado, os argumentos
declinados no bojo de agravo regimentd ndo sdo aptos a ensgar a sua

modificago.

Os recorrentes gpontam ofensa

a) ao art. 535 do CPC (omissto e obscuridade —fl. 928); e

b) aos arts. 536, 538, 522, 265 e 191 do CPC, pois o Tribund de origem
deveria ter andisado de dficio a gplicacéo do art. 191 do CPC, por ser questéo de ordem
publica, que determina a contagem em dobro dos prazos em caso de litisconsortes com

procuradores diversos (fl. 930).

Apontam também divergéncia com diversos precedentes, que reconhecem a
interrupcdo do prazo prescriciona para interposicdo de recurso, quando ha oposicéo de
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aclaratdrios tempestivos (fl. 932).
E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.220 - DF (2011/0035440-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Tribund de origem néo conheceu do Agravo de Instrumento por entendé-los intempestivos

Isso porque ndo se conheceu dos segundos aclaratdrios opostos contra a
decisdo do magidrado de primearaingénda (decisdo agravada), apesar de tempestivos, 0 que
implicariando-interrupcdo do prazo para recurso.

Paratota clareza, esa cronologiados atos processuas.

— a decisio do magidrado de origem (agravada) fo proferida em 20.11.2009
(fl. 799);

— 0s primeros aclaratérios foram opostos tempestivamente, em 30.11.2009 (fl.
804) e decididos em 3.12.2009 (fl. 838), com publicacdo em 7.12.2009 (fl. 841);

— 0S segundos aclaratdrios foram opostos tempestivamente, em 10.12.2009 (fl.
849), e a decisdo proferidaem 15.12.2009 (fl. 853), publicadaem 18.12.2009 (fl. 859), ddes
néo conheceu.

Também € incontroverso que a contagem smples do prazo para Agravo de
Ingrumento a partir da publicacdo da decisio de néo conhecimento implicatempestividade do
recurso (interposto em 18.1.2010 —fl. 2).

O TJDF, entretanto, desconsiderou a decisio dos segundos aclaratérios, pois
"néo fol sequer conhecido (...), por ndo terem apontado nenhum vicio. Portanto, néo teve o
conddo de interromper novamente 0 prazo para agravar, que teve novo inido a partir da
digponibilizaco da deciséo (...) que julgou O primero recurso de embargos declaratdrios
opostos pelos agravantes' (fl. 893).

Ocorre que, recentemente, a Segunda Turma firmou posi¢cao no sentido de que
a oposicéo tempedtiva de aclaratérios, ainda que veiculem pedido infringente, interrompe o
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prazo para interpos cao de recursos.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 538 DO CPC. INTERRUPCAO DE PRAZO PARA INTERPOSICAO
DE OUTROS RECURSOS.

1. Hip6tese em que o Tribund de origem considerou que 0s
Embargos de Declaragdo opostos, por terem efeito infringente, "equivdiam” a
pedido de reconsideracdo, concluindo pela inexisténcia de interrupgdo do prazo
recursal.

2. A despeito de precedentes na linha da decisdo recorrida,
julgados do Superior Tribund de Justica, inclusve da Corte Especia, sdo no
sentido de que a oposicéo dos declaratérios interrompe, exceto se intempestiva, 0
prazo para interposi¢ao de qual Squer Outros recursos.

3. Recurso Especid provido para anular o acérdéo recorrido.

(REsp 1240599/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 10/05/2011)

Acolheram-sg, na oportunidade, precedentes da Corte Especid e da Primeira,
Segunda e Quarta Tumas.

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO
CONSIDERADOS INCABIVEIS - EFEITO INTERRUPTIVO - CPC, ART.
538 - TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL E DA APELACAO -
ANULACAO DOS ACORDAOS PROFERIDOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM - PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL.

Consoante regra inserta no art. 538 do CPC, os embargos
de declaracdo, ainda que considerados incabiveis, interrompem o prazo
para a interposicdo de outros recursos, a penalidade prevista pela
protelacdo é apenas pecuniaria.

Tempestividade do recurso especia que se reconhece.

Verificado que o gpelo especia insurgiase contra decisdo que,
igudmente desconsiderando o efeito interruptivo dos aclarat6rios  julgou
intempestivaa apelacdo, em razéo do principio da economia processual, impde-se
de plano o seu provimento, a fim de anular os acérdéos proferidos pelo Tribund "a
qua”, para gque outro sgja proferido, apos a andise do mérito da apel acéo.

Embargos de divergénda conhecidos e providos. (EREs
302.177/SP, Corte Especid, Rdator Minigro Francisco Pecanha Marting, DJ
de 27/9/2004)

Confira-se trecho do voto condutor:
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No mérito, assiste razéo aos ora embargantes.

O "caput" do art. 538 do CPC dispde (redacdo dada pela Le
8.950/94) que "os embargos de declaracdo interrompem O prazo para a
interposicdo de outros recursos, por quaquer das partes’, ndo condicionou a
interrupcéo do prazo ao futuro conhecimento dos embargos, mesmo porgue a
parte, a0 opd-los ndo sabe qua sera a decisdo a ser tomada sobre eles.

Condicionar o beneficio da interrupcdo do prazo recursal a
conclusdo do julgamento dos aclaratérios € obrigar a parte embargante a
interpor simultaneamente o recurso adequado a impugnacdo da decisao
que se lhe apresenta obscura, contraditéria ou duvidosa, 0 que contraria o
intuito do legislador e a organicidade processual.

Em se tratando de embargos abusivos, a Unica penalidade
prevista legalmente é aplicacdo de multa de 1% sobre o valor da causa,
ou 10% em caso de reiteragdo, (parégrafo unico do art. 538 do CPC),
razdo pela qual ndo pode o julgador afastar o efeito interruptivo dos
embar gos considerados incabiveis por auséncia dos requisitos elencados
noart.535,1 ell, do CPC.

Diferentemente € 0 caso dos embargos manifestamente
intempestivos, por is0 que atraves destes a parte visa maiciosamente recuperar
0 prazo, ja perdido, para a interposi¢éo do recurso adequado.

Assm, reconhego o efeito interruptivo dos embargos declaratorios
opostos as fls. 155/166, declarando a tempestividade do recurso especid
manifestado pelos ora embargantes.

Cito os demais precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS A  SENTENCA. REJEICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. ART. 538, DO CPC.

1. "Consoante regra inserta no art. 538 do CPC, os
embar gos de declaracgao, ainda que considerados incabiveis, interrompem
0 prazo para ainterposi¢cao de outros recur sos; a penalidade prevista pela
protelacdo é apenas pecuniaria” (EREsp 302.177/SP, Corte Especial,
Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ de 27/9/2004).
Precedentes. REsp 768.526/RJ, 22 Turma, Relatora Ministra Eliana
Calmon, DJ de 11/4/2007; e, REsp 771.818/SP, 42 Turma, Relator
Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 5/3/2007.

2. Recurso Especiad provido (REsp 938.339/SC, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2007, DJ
08/02/2008 p. 1).

ADMINISTRATIVO - PRESTACAO DE SERVICO -
TELEFONIA — RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO - ACORDAO
INTEGRATIVO DO JULGAMENTO — NECESSIDADE DE REITERACAO
— INTELIGENCIA DO CAPUT DO ART. 538 DO CPC — INTERRUPCAO
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DE PRAZOS PARA QUAISQUER RECURSOS — PRECEDENTES.

1. Os embargos de declaragéo interrompem 0 prazo para
inter posicdo de quaisquer outros recur sos que, porventura, venham a ser
interpostos pelas partes. Ndo se admite, na logica processual, que se
proporcione as partes dois prazos recursais, sob pena de violacdo do
supracitado artigo, que impfe a interrupcdo do prazo para outros
I ecur sos.

2. N8 ha como se admitir o recurso especial, uma vez que a
agravante interp0s 0 recurso especial em 12.12.2006, antes da publicagcdo do
acorddo dos embargos de declaracdo, que ocorreu em 31.3.2007, e que € parte
integrativa do acorddo principd, sem que houvesse a necessaria ratificacdo
posterior do recurso especia.

3. O recurso especia ndo podera ser conhecido pois interposto
antes do julgamento dos embargos de declaracdo, e ndo exidiu reiteracéo.
Precedente da Corte Especidl.

4. Quanto a alegacdo de que existe entendimento divergente, ndo €
passivel de apreciacdo pois o entendimento isolado trazido pelo recorrente ndo
pode suplantar aquele pacificado na Corte Especidl.

5. N@o procede também a aegacdo de que em 2006 ndo havia
entendimento pacificado desta Corte a respeito da suspensdo do prazo para a
interposicdo de quaquer outro recurso, pois a ateragdo do Cddigo de Processo
Civil, neste particular, ocorreu em 1.994, com a redacdo dada pelaLe n. 8.950/94
€ que passou a regular o processamento dos recurso a partir de sua vigéncia.

Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 992.922/MG, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/04/2008, D Je 29/04/2008)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
PRAZO. INTERRUPCAO. CLAUSULA CONTRATUAL. ANALISE.
SUMULA 5/STJ.

1. Os embargos de declaracéo, ainda que rejeitados, a teor
da letra do art. 538 do Caodigo de Processo Civil, interrompem o prazo
para o maneo de outros recur sos. Precedentes.

2. A imposicdo pelas insténcias ordinarias do pagamento de "lucros
cessantes nos termos contratados na gpdlice’ retira adequacdo ao regimental,
porquanto mudar este entendimento ou tese importa, necessariamente, em
interpretar a clausula contratual constante da gpdlice ou, no confronto, entre o
acordéo e o contrato, tirar conclusdo diversa para, entéo, excluir ou ndo a verba.

3. Agravo regimenta desprovido (AgRg nos EDcl no Ag
916.675/SP, Rel. Minisro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA,
julgado em 13/05/2008, DJe 02/06/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
PRAZO PARA INTERPOSICAO DE RECURSO. ART. 538 DO CPC.
INTERRUPCAO. ART. 557, § 2°, DO CPC. MULTA. AFASTAMENTO.

1. Ainda que ndo conhecidos ou reeitados, os embargos de
declaracdo interrompem o0 prazo para oposicdo de outro recurso.
Precedentes da Turmae da Corte Especial.

2. N&o sendo manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo,
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€ imperioso afastar-se a multa aplicada com base no art. 557, § 22, do CPC.

3. Recurso especiad provido. (REsp 877.671ES, Rd. Minidro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 12.12.2006, DJ 02.02.2007
p. 389)

RESTITUICAO TRIBUTARIA. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NAO CONHECIDOS. INTERRUPCAO DO PRAZO.
TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

| - Os embargos de declaracdo podem ser opostos contra
qualquer decisdo e, ainda que considerados incabiveis, interrompem o
prazo dos demais r ecur sos, consoante o artigo 538 do CPC. Precedentes:
AgRg no AG n° 612.094/PI, Ministro ARl PARGENDLER, DJ de
28.05.2007, p. 321; AgRg no AG n° 892.618/PR, Ministro CASTRO
MEIRA, DJ de 18.09.2007, p. 286.

Il - Agravo regimental improvido (AgRg no Ag 908.190/RS, Rd.
Minisro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.12.2007,
DJe 24.03.2008)

Td poscdo me parece dotada de extrema razoabilidade, por dguns motivos
topicos.

a) pda interpretacéo literd, os Embargos de Declaracéo interrompem prazo
para interpos¢ao dos demais recursos (CPC, art. 538);

b) Embargos de Declaracéo deduzidos com efatos infringentes nédo
representam, ipso facto, ato de mafé

C) é coerente a tese de que apenas 0s Embargos intempedivos ndo
interrompem prazos, 0s quas, pea fdta manifeta de requisito/pressuposto extrinseco,
permitiram a incddéndia da preclusio tempord e obstaram a producéo do efeito que lhes é
inerente. Trata-se anda de posicao que evita a utilizacdo maicosado recurso;

d) a tese ora refutada outorga a0 magistrado n&o gpenas a capacidade de
conhecer ou ndo de um recurso, mas de converter, ope iudicis, sem bdizas legdmente
estabelecidas e sam requistos jurigorudenciais consolidados, um recurso tipico (e como ta
apresentado) em mera peticdo (porque € cedico que o pedido de reconsderacdo néo tem
natureza recursad). Parece-me que essa postura atenta contra a premissa de acesso a Judtica, o
principio do duplo grau de jurisdicéo, a tipicidade recursd e, no caso concreto, 0 proprio

direito a interposicdo de Agravo de Ingrumento. Como reforco retérico, v.g., nada impediria
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converter Recursos Especiais em "peticdes de reconsderacéo’, quando ausente o requisito do
prequestionamento.

€) ndo se pode aplicar o principio da fungibilidade as avessas, usado como
ingrumento para néo conhecer de recurso subseqiiente, em vez de homenagear os principios
da economia processual e dainstrumentalidade das formas;

f) ndo desconhego que, em determinadas hipoteses, indusve nesta Corte, 0s
Embargos Declaracéo sdo tomados por Agravos Regimentals, de modo que a questéo de
fundo sgia desde logo apreciada, de forma tendente a definitividade. Mas derto: isso ocorre
com 0 objetivo de acdlerar a prestacdo da tutda jurisdiciond, e néo de suprimir 0 acesso da
parte &s indéncias superiores,

g) por fim, a tese ora contrariada cria sentimento de insegurancajuridica O uso
menos cautel 0so dessa "conversin” pode levar a hipoteses nas quais Embargos Declaratdrios
com fundamentac@o reativamente adequada, a0 menos em tese, sdo convertidos e julgados
apds 0 prazo para a interposicao do recurso cabive, o que na prética impede a devolucéo da
maéia a0 Orgdo Superior. O efeito desse poscionamento € &) criar divida sobre a
conveniénda da oposicdo e 0 receio da conversdo indevida b) desesimular (pela razéo
equivocada) a apresentacdo do Recurso ou €) provocar a concomitancia entre os Embargos e
o Agravo de Ingrumento (afind, ndo ofende a unicidade a Smultanedade de pedido de
reconsideracao e outro recurso). Nenhum desses fundamentos me parece razoave.

Reconhego que hd, em certas Stuaghes, abuso na oposicao dos aclaratorios.
Patronos &vidos pela protecdo do interesse da parte e pdo esgotamento de todas as
possibilidade previgtas legd mente para ta intento podem descurar damdhor técnica e, de fato,
moldar pedidos de reconsderacd em forma de degagbes de omissio, contradicéo,
obscuridade, erro materid, necessdade de preguestionamento etc. Mas néo se pode negar
também a serventia dos Embargos para a ateracéo do julgado — o chamado efato infringente,
cuja eficacia, em certas oportunidades, € idéntica a efetiva reconsideracéo do julgado. Néo
S80 raras as hipoteses, nesta Corte, de conhecimento de Embargos de Declaracdo infringentes

Por iss0, 0 abuso na utilizacd do Recurso em questdo néo pode ser coibido

por raciocinio que invighilize 0 acesso a Judtica
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Para os desvios e deturpacdes do seu uso, exige a pendidade previsa no
proprio art. 538, paragrafo unico, do CPC: "quando manifestamente proteadrios os
embargos, 0 juiz ou o tribund, declarando que o s80, condenard 0 embargante a pagar ao
embargado multando excedente de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa. Na reiteracéo
de embargos protdatorios, a multa € eevada a até 10% (dez por cento), ficando condicionada
ainterposi¢éo de quaquer outro recurso ao depdsito do vaor respectivo’”.

Apenas a titulo de curiosidade, o Anteprojeto do Novo CPC néo destoa do
que dito acima, com previsio expressa @) dos efetos infringentes (art. 937, paragrafo Unico),
b) da hipdtese de ndo interrupcdo do prazo para OutroS recursos, exceto nos casos de
intempestividade (art. 941 "Os embargos de declaraco néo tém efato suspengvo e, sdvo
quando intempestivos, interrompem 0 prazo para a interpodcéo de outros recursos por
qualguer das partes’) e ¢) da previsdo da pena pecuniaria para hipoteses de protelacéo (art.
941, 81°).

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para anular o
acordéo recorrido.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0035440-0 REsp 1.238.220 / DF

NUmeros Origem: 20100020006770  20100020006771 20100020006771RES  6771520108070000
PAUTA: 16/06/2011 JULGADO: 16/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . FABIO STARACE FONSECA EOQUTRO
ADVOGADO : MARCIO CRUZ NUNES DE CARVALHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : RICARDO LUIZ OLIVEIRA DO CARMO EOQUTRO(S)
RECORRIDO . CAESB- COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO DISTRITO
FEDERAL
ADVOGADO : GRACIELA RENATA RIBEIRO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriagéo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCIO CRUZ NUNES DE CARVALHO, pela parte RECORRENTE: FABIO STARACE
FONSECA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



