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RECURSO ESPECIAL N°1.236.779 - PR (2011/0030806-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : BECKMANN PINTO ADMINISTRACAO DE BENS E
PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : PAULO AYRESBARRETO E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. IRPJ E CSLL. EMPRESAS CONTROLADAS E
COLIGADAS SITUADAS NO EXTERIOR. TRIBUTACAO DO
RESULTADO POSITIVO DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL.
ILEGALIDADE DO ART. 7°, 81° DA IN/SRF 213/2002.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A Segunda Turma do STJ firmou entendimento de que a variagdo postiva ou
negativa do vaor do investimento em empresa controlada ou coligada Situada no
exterior, apurada pdo méodo de equivaéncia parimonid, embora influencie no
lucro liguido da empresa investidora, ndo tem impacto nas bases de caculo do
IRPJ e daCSLL. Precedente: REsp 1.211.882/RJ.

3. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rdator, sem
destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor Rocha, Castro Merae
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 16 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.236.779 - PR (2011/0030806-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : BECKMANN PINTO ADMINISTRACAO DE BENS E
PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : PAULO AYRESBARRETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO
DE RENDA PESSOA JURIDICA. CONTRIBUCAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LiQUIDO. LUCROS AUFERIDOS POR EMPRESAS
CONTROLADAS NO EXTERIOR. MP N° 2.158-35/2001. IN SRF 213/2002.

1. Nos termos do disposto no art. 153, 111, da CF/88, e no art. 43
do CTN, o &mbito materiad de incidéncia do Imposto de Renda é a aquisicao da
disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assm entendido o produto do
capitd, do trabalho ou da combinacdo de ambos, e de proventos de quaquer
natureza, assm entendidos 0s acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no
conceito de renda.

2. A MP n.° 2.158-35/2001, ao adotar como momento em que se
considera digponibilizada a renda a data do balango em que os lucros tenham sdo
apurados na controlada, independentemente do seu efetivo pagamento ou crédito,
ndo maculou a regramatriz da hipétese de incidéncia do Imposto de Renda
contida no caput do art. 43 do CTN. A valorizacdo do investimento da empresa
controladora configura acréscimo patrimonid sujeito a incidéncia tributéria, visto
que com a apuracdo dos lucros na sociedade controlada, a pessoa juridica
controladora adquire imediatamente tanto a disponibilidade econdmica da renda,
que se incorpora em seu parimbnio, acrescentando-lhe vaor, como a
disponibilidede juridica da renda, pois tera titulo juridico para pleitear e defender o
direito relativo a essa renda.

3. O tratamento tribut&io das participacOes societarias continua
sendo regrado pela Le 6.404/76 (Lel das SAS), e peo Decreto-lei 1.598/77, em
completa consonéancia, no que tange ao IRPJ, com o disposto no art. 153, 111, da
CRFB/88enoart. 43,1 ell, e 88 1°e 2°, do CTN, e no que tange a CSSL, com 0
disposto no art. 195, I, ¢, da CRFB/88 e na Lei 7.689/88. A tais normas, seguiu-se
a promulgacdo da Le 9.249/95, seguida pela MP 2.158-35/01, regulamentada pela
IN-SRF 213/02.

4. Néo se vidumbra ilegalidade na dudida Instrugcdo Normativa,
que encontra amparo nas regras dos arts. 43, 8 2 do CTN e 74 da
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MP2.158-35/2001, que permitem sgja considerada disponivd a renda desde a
publicacéo dos balangos patrimoniais das empresas coligadas e controladas no
estrangeiro.

5. Apdacdo e remessa oficid improvidos. Agravo retido
prejudicado (fls. 373-374, e-STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram acolhidos parcid mente, apenas para finsde
prequestionamento (fls. 387-390, e-STJ).

A recorrente airma que houve divergéncia jurisprudencid e ofensa ao art. 535
do CPC; ao art. 23 do Decreto-la 1.598/1977; a0 art. 25, 86°, da La 9.249/1995; aos arts.
20,810, "c',e4°dalLd 7.689/1988; e ao art. 43 do CTN.

Defende, em sintese, que "a contrapartida do guste do invesimento avdiado
com base no método de equivaéndia patrimonid (vaor do peatrimonio liquido do invesimento)
néo deve ser computada na determinacdo do lucro red, para efeito de apuracéo do IRPJ, nem
tampouco nabase de cculo daCS_L" (fl. 406, e-STJ).

Argumenta

O atigo 74 da Medida Provisoria n° 2.158-35/01 (...) pretendeu
tributar os lucros auferidos por sociedade controladas e coligadas com sede no
exterior, independentemente de sua efetiva distribuicéo ou disponibilizacéo para a
sociedade controladora ou coligada no Brasil, inclusive de forma retroativa.

N&o dispds, o referido artigo 74, acerca da tributagdo dos
resultados positivos de equivaléncia patrimonial, os quas a legidacéo
tributéria sempre determinou fossem excluidos da base de cdculo do IRPJ e da
CSLL. (e-STJ, fl. 406, grifos no origind)

Pede, ao find, o provimento do apelo, "assegurando-se a Recorrente o direito
de ndo ser compdida ao pagamento do IRPJ e da CSLL sobre o resultado postivo de
equivaénda patrimonid do invesimento relevante detido na Unimat S/A, correspondente a
vaiacdo cambid, em rdacdo ao periodo de apuracéo encerrado em 31 de dezembro de
2002, afastando-se a ilegd previsio do atigo 7° da Ingsrugdo Normativa SRF n° 213/02"
(e-STJ, fl. 3).

Foram apresentadas contra-razbes (e-STJ, fls 566-575).

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.236.779 - PR (2011/0030806-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Primeramente, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e solucionou a controvérsa,
td como Ihefal apresentada.

Na hipotese, a empresa impetrou Mandado de Seguranca objetivando afastar a
tributacdo, pelo IRPJ e pda CSLL, da contrgpartida do guste de invesimento em empresa
controlada sediada no exterior, pdo méodo de equivdéncia patrimonid. Defendeu, em
sintese, que o art. 7°, § 1°, daIN SRF 213/2002 néo possui respaldo legd.

O Tribund a quo, porém, entendeu que 0 mencionado dispositivo e a cobranca
em questdo possuem respaldo nainterpretacdo dada aos arts. 74 da MP 2.158-35/2001 e 43
do CTN.

Por outro lado, ndo é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar
a demanda, observando as questdes rdevantes e imprestindiveis & sua resolucéo. Nesse
sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Eliana Cadmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator Minigro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

Dessa forma, reitero que a solucéo integrd da controvérsia, com fundamento
ufidente, néo caracteriza ofensaao art. 535 do CPC.

No mérito, porém, assiste razéo a recorrente.

O temaem gpreco — legdidade do art. 7°, 81°, dalN SRF 213/2002, que trata
da tributacéo, peo IRPJ e pda CSLL, de lucros, rendimentos e ganhos de capitd auferidos no
exterior por pessoa juridica domicliada no Brasl, através do méodo de equivdéncia
patrimonid — fal objeto de gprofundado exame pela Segunda Turmado STJ, no julgamento do
REsp 1.211.882/RJ, de raoria do e. Min. Mauro Campbell, ocaséo em que se decidiu
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favoravdmente ao contribuinte. Eis a ementa do acordao:

PROCESSUAL CIVIL. PRAZO. CONTAGEM. CIENCIA DA
DECISAO MEDIANTE CARGA DOS AUTOS. OBSERVANCIA DO ART.
184 E 8§, DO CPC. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA
JURIDICA - IRPJ E CONTRIBUI(;AO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL. EMPRESAS CONTROLADAS E COLIGADAS
SITUADAS NO EXTERIOR. TRIBUTAC;AO DO RESULTADO POSITIVO
DA EQUIVALENCIA PATRIMONIAL. IMPOSSIBILIDADE NAQUILO
QUE EXCEDE A PROPORCAO A QUE FAZ JUS A EMPRESA
INVESTIDORA NO LUCRO AUFERIDO PELA EMPRESA INVESTIDA.
ILEGALIDADE DO ART. 7°, 81° DA IN/SRF N. 213/2002.

(...)

3. E ilidta a tributacdo, a titulo de IRPJ e CSLL, peo resultado
postivo da equivaéncia patrimonid, registrado na contabilidade da empresa
brasileira (empresa investidora), referente ao investimento existente em empresa
controlada ou coligada no exterior (empresa investida), previsto no art. 7°, 81° da
Instrugéo Normativa SRF n.

213/2002, somente no que exceder a propor¢cdo a que faz jus a
empresa investidora no lucro auferido pela empresa investida, na forma do art. 19,
84°, da Instrugdo Normativa SRF n. 213, de 7 de outubro de 2002.

4. Muito embora a tributagdo de todo o resultado postivo da
equivaléncia patrimonia fosse em tese possivel, €la foi vedada pelo disposto no
art. 23, caput e paragrafo Unico, do Decreto-Lel n. 1.598/77, para o Imposto de
Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, e peo art. 2°, 81°, "c', 4, da Le n. 7.689/88,
para a Contribuicdo Socid sobre o Lucro Liquido - CSLL, mediante atificio
contébil que dimina o impacto do resultado da equivaéncia patrimonid na
determinacdo do lucro real (base de caculo do IRPJ) e na apuracéo da base de
cdculo da CSLL, ndo tendo essa legidacdo sido revogada pelo art. 25, da Le n.
9.249/95, nem pelo art. 1° da Medida Provistria n. 1.602, de 1997 (convertida na
Lei n. 9.532/97), nem pelo art. 21, da Medida Provisorian. 1.858-7, de 29, de julho
de 1999, nem pdo art. 35, Medida Provisoria n. 1.991-15, de 10 de marco de
2000, ou peo art. 74, da Medida Provisoria n. 2.158-34, de 2001 (edicOes
anteriores da atual Medida Provisdrian. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001).

5. Recurso especia néo provido.

(REsp 1211882/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 14/04/2011)

Transcrevo, por suaclareza e didatica, passagens do brilhante voto apresentado
pelo e. Min. Mauro Campbel no julgamento acima, que acompanho integrdmente e adoto

como razdes de decidir:

Quanto ap mérito, observo que a controvérsia a ser enfrentada
gira em torno da compatibilizacdo ou n&o do art. 7°, 81°, da Instrucdo Normativa
SRF n. 213/2002 (trata da tributacdo a titulo de IRPJ e CSLL de lucros,
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rendimentos e ganhos de capitd auferidos no exterior, por pessoa juridica
domiciliada no Brasil) com o ordenamento juridico em vigor.

O acorddo recorrido entendeu que o art. 7° 8§1° da Instrucdo
Normativa SRF n. 213/2002, esta em desacordo com o art. 25, 86° da L& n.
9.249/95, que manda aplicar para 0 caso em exame (tributacdo dos lucros obtidos
através de empresa controlada situada no exterior apurados peo método da
equivaléncia patrimonial) a legidacéo vigente, qua sga o art. 2°, 81°, "c’, 1, da Le
n. 7.689/88, e o art. 389, caput e §1° do RIR/99 (art. 23, caput e 81° do
Decreto-Lel n. 1.598/77), que operacionalizam contabilmente a ndo-tributacdo a
titulo de IRPJ e CSLL, nas empresas brasileiras, dos lucros, rendimentos e ganhos
de capita de origem em empresas controladas ou coligadas situadas no exterior,
no que exceder aos montantes que seriam exigidos caso adicionados as
respectivas bases de caculo apenas os lucros obtidos pelas empresas investidas.

Para melhor esclarecimento do tema, vale conceituar os termos
técnicos envolvidos e redizar breve escorco histérico a sobre como a legidacdo
brasileira vem tratando, em termos tributarios, os lucros auferidos de empresas
coligadas e controladas Situadas no exterior (empresas investidas) por empresas
brasileiras controladoras e coligadas (empresas investidoras).

A Le n. 6.404/76 - LSA, desde a sua redagéo origind, estabelece
que, no baanco patrimonid da companhia controladora ou coligada (empresa
investidora), a diferenca entre o vaor do investimento em empresa controlada ou
coligada (empresa investida) e o custo de aquisi¢do do referido investimento sera
registrada como resultado do exercicio (art. 248, 111, daLSA). Vgase

(...)

Para apuracéo do vaor do investimento foi adotado pela legidacdo
em vigor o chamado "méodo da equivaéncia patrimonid”, compreendido este
como o método que consiste em atudizar o vaor contabil do investimento ao valor
equivdente a participacdo societéria da sociedade investidora no patriménio
liquido da sociedade investida, e no reconhecimento dos seus efeitos na
demonstracdo do resultado do exercicio. O vaor do investimento, portanto, sera
determinado mediante a aplicagdo da porcentagem de participacdo no capital
socid, sobre o patriménio liquido de cada sociedade coligada ou controlada (in

Portal de Contabilidade. Disponivel em:
<http://mww.portal decontabilidade.com.br/guia/equiva encigpatrimonia .htm>.
Acesso em 11.11.2010).

Exemplifico.

Se na data de apuracdo "D1" a empresa investidora
"A" detém 60% das cotas da empresa invesida "B", cujo
patrimoénio liquido é de R$ 100.000,00 (cem mil reais), o vaor de
seu investimento € de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Se, decorrido o periodo de apuracdo, na data de
apuracdo "D2", o patrimonio liquido da empresa investida "B" tiver
aumentado para R$ 150.000,00 (cento e cinqlenta mil reais), o
vaor do investimento da empresa investidora "A" passa a ser de
R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

Entre as datas de apuracdo "D1" e "D2' ha uma
variagdo pogtivado vaor do investimento de "A" em "B" da ordem
de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para o periodo de apuracéo



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

considerado. Essa variacdo deve ser registrada no resultado do
exercicio da empresa investidora"A".

Em se tratando de méodo onde se apura o resultado do exercicio
da empresa investidora com a inclusdo do resultado postivo decorrente do
investimento em empresas coligadas ou controladas, ha o consequiente aumento
do lucro liquido da empresa investidora. Sendo assm, esse mecanismo contébil
permite, em tese, a tributacdo na empresa investidora do lucro obtido com o
investimento em empresas investidas, desde que sga considerado como lucro
tributével dainvestidora a variagdo positiva do vaor do seu investimento.

No entanto, muito embora essa tributacdo fosse possivel, ela foi
vedada pdo disposto no art. 23, caput e pardgrafo Unico, do Decreto-Lei n.
1.598/77, para o Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, e pdo art. 2°, 81°,
"c", 4, da Le n. 7.689/88, para a Contribuicdo Socid sobre o Lucro Liquido -
CSLL, mediante artificio contébil que dimina o seu impacto na determinacéo do
lucro real (base de cdculo do IRPJ) e na apuracéo da base de caculo da CSLL.
Transcrevo:

(...)

Sendo assm, a variagdo podtiva ou negativa do vaor do
investimento, muito embora tenha impacto sobre o lucro liquido da empresa
investidora, ndo adentra a base de cdculo do IRPJ e da CSLL, por forca de lei.

Em se tratando de empresas investidas coligadas ou controladas
Situadas no exterior, havia ainda um ingrediente a mais para a nao tributagdo da
variagdo poditiva do vaor do investimento, qua sgja, a vigéncia do art. 63, da Lei
n. 4506/64, que somente permitia a tributacdo de resultados provenientes de
atividades exercidas no Brasi| (principio da territorialidade). Transcrevo:

(...)

Posteriormente, com a publicacdo daLe n. 9.249/95, a sstemética
mudou, passando-se a tributar a titulo de IRPJ o lucro auferido por empresas no
Bras| proveniente de empresas coligadas e controladas Situadas no exterior,
criando-se  novo mecanismo contdoil para pemitir essa  tributacdo,
excepcionando-se a regra isenciond anterior prevista no art. 63, da Le n.
4.506/64. Vease:

(...)

De observar que a tributacdo permitida pela Lel n. 9.249/95 se
restringe aos lucros auferidos no exterior pelas empresas coligadas e controladas
(investidas), ndo abrangendo todos os lucros auferidos no exterior pelainvestidora
por intermédio das empresas investidas. Sendo assm, segundo a le em exame,
somente o lucro das investidas € tributado no Brasil a titulo de lucro da investidora
auferido no exterior, na proporcao de sua participacéo no capital dainvestida.

Essa constatacéo deriva do fato de que o art. 25, 829, |, daLe n.
9.249/95, exige a apuracdo dos lucros da empresa investida (“lucros que
auferirem™) para fins de serem adicionados proporciondmente ao lucro liquido da
investidora. Além disso, os §82° e 3° do suso citado art. 25, dudem aos lucros
auferidos pelas investidas e ndo pelas investidoras, no exterior.

Com todo esse contexto guarda coeréncia o 86°, do citado art. 25,
a0 determinar que os resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior, pelo
método da equivaléncia patrimonid, continuariam a ter o tratamento previsto na
legidacéo vigente, ou sgja, ndo adentrariam a base de cdculo do IRPJ, sem
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prejuizo da tributacdo dos lucros auferidos pelas empresas investidas no exterior
através de sua inser¢do no lucro liquido da empresa investidora, ito €, sem
prejuizo do disposto nos 88 19, ° e 3°.

Nessa linha, foi publicada a Instrucdo Normativa SRF n. 38/96,
que assm regulamentou o tema, sendo que 0 seu art. 12 trouxe redacdo
semelhante aos parégrafos 22, Il e 3°, |, do art. 25, daLe n. 9.249/95, e 0 seu art.
11 trouxe redacdo em todo semelhante & do art. 23, caput e parégrafo Unico, do j&
citado Decreto-Lel n. 1.598/77:

(...)

Sobreveio a Medida Provisdria n. 1.602, de 1997 (convertida na
Le n. 9532/97) que em seu art. 1° apenas disciplinou 0 momento em que 0s
lucros auferidos no exterior seriam considerados disponivels para a empresa no
Brasl (critério temporal da hipétese de incidéncia), a fim de que fossem
adicionados a0 lucro liquido desta, sem alterar a base de calculo do IRPJ (critério
quantitativo da hipotese de incidéncia). Vejase:

(...)

Posteriormente, a Medida Provisoria n. 1.858-7, de 29, de julho de
1999 (atual Medida Provisdria n. 2.158-35, de 24 de agosto de 2001), trouxe, em
seu art. 21, norma que gplicou a tributacdo da CSLL a disciplina vista acima ja
aplicada a0 IRPJ em relacdo a tributacdo dos lucros, rendimentos e ganhos de
capital auferidos no exterior. Transcrevo:

(...)

Do mesmo modo, na décima quinta reedicdo da citada medida
provisoria (Medida Provisdria n. 1.991-15, de 10 de marco de 2000), foi alterado o
§ 3°do art. 1°da Le n°9.532, de 10 de dezembro de 1997, para também estender
a CSLL o mesmo tratamento ja dado ao IRPJ, no que diz respeito aos juros a
serem pagos pelas empresas investidas as investidoras. Vease:

(...)

Na triggsma quarta reedicdo da supramencionada medida
provisdria (Medida Provisoria n. 2.158-34, de 2001), foi publicada nova regra a
respeito do momento em que os lucros auferidos no exterior seriam considerados
disponiveis para a empresa no Brasl, revogando o art. 1° da Medida Provisorian.
1.602, de 1997 (convertida na Lel n. 9.532/97), antecipando o critério tempora da
hipétese de incidéncia para a data do balango das empresas investidas. Também
ndo houve qualquer alteracdo na base de caculo (critério quantitativo da hipotese
de incidéncia) do IRPJ e da CSLL. Transcrevo:

(...)

No entanto, muito embora a Medida Provisoria n. 2.158-34, de 27
de julho de 2001, néo tenha feito qualquer alteracéo na base de cdculo do IRPJ e
da CSLL, no que diz respeito a tributacdo dos lucros auferidos no exterior, a
pretexto de regulamenté-la e regulamentar as alteragdes normativas iniciadas com
a Medida Provisdria n. 1.602, de 1997 (convertida na Le n. 9.532/97), a
Secretaria da Receita Federal do Bras| - RFB fez publicar a Instrugdo Normativa
SRF n. 213, de 7 de outubro de 2002, que efetuou ateragdes na base de clculo
do IRPJ e da CSLL incidentes sobre os lucros auferidos do exterior por
intermédio de empresas coligadas e controladas, a saber:

(...)

Com efeito, 0 art. 7°, da nova ingrucdo normativa é claro em
permitir que a variagdo positiva ou negativa do vaor do investimento em empresa
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coligada ou controlada no exterior influencie na apuracdo do lucro rea e na base
de cdculo da CSLL devidos pela empresa investidora, permitindo a tributacéo
pela variagdo poditiva e a reducdo da base de cdculo pea variacdo negativa do
vaor do investimento.

Ora, como vimos acima, essa disciplina ndo encontra amparo em
lel, sendo expressamente vedada pelo disposto no art. 23, caput e paragrafo Unico,
do Decreto-Lei n. 1.598/77, para o Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ,
e pelo art. 2, 81° "c', 4, da Le n. 7.689/88, para a Contribui¢cdo Socid sobre o
Lucro Liquido - CSLL, que, como j& demonstrado, ndo sofreram quaquer
alteracéo pelalegidacdo que lhesfoi posterior.

Ademais, a tributaco permitida pelo art. 25, da Le n. 9.249/95, é
aguela incidente sobre os lucros auferidos pelas empresas investidoras que
também sgam lucros da empresa investida no exterior. Essa tributacéo ja estava
suficientemente regulamentada no art. 1° 83° da Instrucdo Normativa SRF n.
38/96, que foi repetido peo art. 1° 84° da Instrugdo Normativa SRF n. 213, de 7
de outubro de 2002, quando determinou que os lucros das empresas coligadas ou
controladas no exterior serdo adicionados ao lucro liquido, para determinacéo do
lucro red e da base de clculo da CSLL da pessoa juridica no Brasl,
proporciona mente a sua participacdo no capital social.

Ora, muito embora sabidamente possa o Fisco introduzir de oficio
modificagBes nos critérios juridicos adotados pela autoridade adminigtrativa no
exercicio do lancamento (art. 146, do CTN), td n& me parece ser 0 caso
concreto, tendo em vista as vedacOes legais expressas, ndo havendo como tributar
a integrdidade da variacdo podtiva do vador do investimento da empresa
investidora em empresa coligada ou controlada no exterior.

Sendo assm, a sistemética em vigor ndo permite a tributacéo pela
variagdo do vaor do investimento que exceder aguilo que, dém de ser
considerado lucro da empresa investidora, também sga considerado lucro da
empresa investida Situada no exterior.

Desta forma, € de ser decretada a ilegdidade do art. 7°, da
Instrugdo Normativa n. 213/2002, naquilo que a tributagdo pela variagdo do vaor
do investimento exceder a tributacdo dos lucros auferidos pela empresa
investidora que também sgjam lucros auferidos pela empresa investida Situada no
exterior, na forma do art. 1° 84° da Instrucdo Normativa SRF n. 213, de 7 de
outubro de 2002.

Como se observa, 0 detdhado histdrico legidaivo agpresentado no voto do
Min. Mauro Campbell conduz a concdusio de que, embora fosse possive, em tese, a
tributacdo de todo o lucro do investimento na empresa controlada/coligada, o art. 23 do
Decreto-Le 1.598/77 e o0 art. 2° da La 7.689/88 expressamente diminam o impacto do
resultado (positivo ou negativo) nas bases de cdculo do IRPJeda CSLL.

Nesse contexto, deve ser provido 0 gpelo da empresa, nos limites em que

requerido, para assegurar-lhe "o direito de ndo ser compelida ao pagamento do IRPJ e
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da CS.L sobre o resultado postivo de equivaléncia patrimonial do investimento
relevante detido na Unimart S/A, correspondente a variagdo cambial, em relacéo ao
periodo de apuracdo encerrado em 31 de dezembro de 2002, afastando-se a ilegal
previsdo do artigo 7° da I nstrucdo Nor mativa SRF n° 213/02".

Com essas congderagdes, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



