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RECURSO ESPECIAL N°1.233.520 - RS (2011/0015250-2)

RELATOR

RECORRENT
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : LURDESJOANA CYIS
: JUSSARA GUGEL
: MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES
: FERNANDO JOSE BASSO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ANALISE
DE OFENSA A MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANULACAO DE
CONCURSO PUBLICO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO-COM PROVACAO. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O exame da violagcdo de dispostivos condtitucionais (arts. 5°, X, e 37, 8 &°, da
CF) é de competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o
art. 102, I11, da Congtituicdo Federal.

3. Hipbtese em que o Tribund de origem, com base no contexto fatico-probatorio
dos autos, afastou a responsabilizacéo do Municipio pela auséncia de culpa da
Administracdo. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

4. O STJfirmou a orientago de que o servidor ndo tem direito a indenizacdo por
danos morais em razéo da anulagdo de concurso publico eivado de vicios.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonglrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, |11,
dinea"c", da Condtituicéo Federal.

6. Recurso Especia néo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, Nos termos do voto do Sr. Minidro-Rdator, ssm

destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Merae
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 14 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.233.520 - RS (2011/0015250-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : LURDESJOANA CYIS

ADVOGADO : JUSSARA GUGEL

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES

ADVOGADO : FERNANDO JOSE BASSO E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de

Recurso Espedid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "c', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Rio Grande do Sul, assm ementado:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INCOMPETENCIA E PRESCRICAO. PRECLUSAO DA MATERIA.
INCOMPETENCIA. PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
CONCURSO ANULADO. DESCONSTITUICAO DE ATO DE NOMEACAO
DE SERVIDOR EM RAZAO DE DECISAO PROFERIDA PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. AUSENCIA DE ATO ILiCITO. DANOS
MORAIS. INOCORRENCIA. |. PRELIMINARES.

1. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. A matéia de ordem
publica, a despeito do disposto no artigo 473, do CPC, ndo preclui, podendo ser
novamente invocada em sede de apelacdo, a despeito da inexisténcia de recurso
quando da apreciacao da temética em decisdo saneadora.

2. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. Compete & Justica Comum
a andlise de feto atinente a responsabilidade dvil de Municipio em virtude de
exoneracdo de servidora estatutéria, em razéo de anulacdo do concurso publico
gue ensgjara a sua admissao.

3. PRESCRICAO. Independentemente da aplicacdo do prazo
prescriciona triend a que dude o artigo 206, 83° inciso V, do CC/2002, ou 0
quinquend referido peo artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, verifica-se que a
pretensdo da parte, veiculada em 26/02/2007, ndo foi fulminada pela prescricéo,
uma vez que o fato gerador da pretensdo indenizatdriafoi 0 ato de desconstituicéo
da nomeacdo da demandante, 0 que ocorrera efetivamente em 27/01/2006, apos a
conclusio de processo adminigrativo. |1. MERITO.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL. A responsabilidade do
Municipio empregador por danos morais pretensamente sofridos por seu
funcion&io, em decorréncia de sua exoneragdo, € subjetiva Desta forma,
imperativa a comprovacdo dos seus pressupostos basicos, quais sgam, acéo ou
omissdo (dolo ou culpa), nexo causal e resultado de dano. A responsabilidade do
ente estatal somente seria objetiva no caso da vitima ser terceiro desvinculado da
Administragdo Publica, nos termos do art. 37, § 6°, da Congtituicio Federal.

5. A despeito da boa-fé da requerente, ndo configura ato ilicto a
ensgar indenizagcdo por dano mord a descondtituicdo de ato adminidrativo de
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nomeacdo de servidora publica, em razéo da superveniente anulacéo do concurso
gue ensgjara sua admissdo, em atencdo a decisdo proferida pdo TCE/RS, que
identificara a exigténcia de fahas no processo sdetivo. Anulacdo do ato
adminigrativo que néo se sujeita ao prazo decadencia previsto no artigo 54 da Le
n° 9.784/99, tratando-se, ainda, de verdadeiro ato adminigtrativo vinculado,
produtor de efeitos ex tunc.

6. Impossibilidade, outrossm, de se imputar a0 réu quaquer
responsabilidade para com eventua demora, por parte do TCE/RS, na andlise das
nomeacOes levadas a efeito, ou mesmo ao proprio ato de nomeagdo da servidora,
que, a principio, se apresentava integro, em face da pretensa validade do concurso
redlizado.

7. ONUS SUCUMBENCIAIS. Sucumbéncia redistribuida e
redimensonada. CONHECERAM E AFASTARAM AS PRELIMINARES.
DERAM PROVIMENTO AO APELO DO REU, RESTANDO
PREJUDICADO O APELO DA AUTORA. UNANIME. (fls. 497-498)

Os Embargos de Declaracéo foram rejetados (fl. 548).
A recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisprudendid, ofensa aos

arts. 165, 535, |1, do CPC; 186, 187 e 927 do CC; e 5°, X, e 37, 8 6°, da CF. Sugtenta que

"0 objeto da acdo é a reparacdo peos danos maerids e moras sofridos, diante da

responsabilidade do Recorrido que, de forma imperita, imprudente e negligente, redizou

concurso publico que restou declarado invdido por ndo terem Sdo observadas as regras

dinentes a matéria, ferindo, por conseqliéncia, os principios da seguranca juridica, da
razoabilidede e da boafé' (fl. 562).

733-738).

Contra-razdes as fls 676-690.

O Minigério Plblico Federd opinou pdo provimento do recurso (fls

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.233.520 - RS (2011/0015250-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.3.2011.

Primaramente, destaco a invigbilidede da discussito en Recurso Especid
acerca de suposta ofensa a digposgtivo congtituciond, porguanto seu exame é de competéncia
excdusvado Supremo Tribund Federa, conforme digpde o art. 102, 111, da Condtituicéo.

N&o se pode, portanto, conhecer do apelo em relacdo a contrariedade aos arts.
5°, X, e 37, 8 6°, da Condtituicéo Federdl.

Ademas, congtato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

Conforme iterdiva jurigorudéncia desta Corte, ndo é o 6rgao julgedor obrigado
a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve agpenas enfrentar a demanda, observando as questfes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minidra Eliana Cadmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Relator
Minigro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No mérito, tampouco merece prosperar a irresignacao.

A juriorudéncia desta Corte é no sentido de que, uma vez congtatada fraude
em concurso publico, impde-se a gplicacdo do verbete da SImula 473/STF, pois a
Adminigtracéo Plblicatem o poder de anular seus proprios atos, de oficio, quando elvados de
ilegdidade, sem necessidade de instauracéo do procedimento adminidrativo proprio.

Ademais, o Tribund a quo conduiu pela auséncia de culpa da Adminisracéo na
hipdtese dos autos, o que invighiliza a revisdo daguele julgado por esta Corte Superior, com
base na Simula 7/STJ.

Outrossm, h& orientacdo do STJ no sentido de o servidor néo ter diregto a
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indenizacdo por danos moras em face da anulacdo de concurso publico eivado de vicios
Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCURSO PUBLICO
VICIADO. FRAUDE. COLA ELETRONICA. AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A Administragéo pode rever e anular 0s seus proprios atos, no
exercicio da autotutela dos principios norteadores encartados no artigo 37 da
Condtituicao Federal (Simulas 346 e 473 do STF).

2. Acdo indenizatdria por supostos danos materiais e moras
decorrente de anulagdo administrativa de concurso pablico fraudado.

3. In casu, assentou o Tribund a quo, verbis"(...) ndo se pode
atribuir ilicitude a prerrogativa da Administracdo de rever seus proprios atos, pois
gue o poder-dever de reexamina-los tem origem na prépria natureza da atividade
prestada, em homenagem ao principio da autotutela. (...)No caso dos autos, a
anulacéo decorreu da prética de indicios de fraude, face a prética de cola
eetrnica, via cdular, que levou a coincidéncia de muitos resultados, o que
judtifica a conduta do Poder Publico, posto que a mesma teve 0 desiderato,
justamente, de restaurar a legaidade do exame de selecéo.Assm sendo, ausente
um dos requisitos do dever de indenizar, qua sgja, a conduta indevida, inexigte tal
obrigacdo para o Municipio de Natal .Aliés, quanto ao dano material, apesar de ter
0 Apelante colacionado recibos de pagamentos de certiddes negativas, estas néo
ensgam ressarcimento, pois podem ser utilizadas para outros finsNo que diz
respeito a indenizacdo por dano mord, para sua caracterizacdo, exige-se que o
aborrecimento tenha decorrido de um ato ilegd, o que conforme ja mencionado
ndo se redizou, posto que o ente publico atuou dentro dos limites legais, utilizando
0 seu poder de autotutda.” (fls. 133)

4. E invidvel a apreciacio, em sede de Recurso Especid, de
matéria sobre a qua ndo se pronunciou o tribund de origem, acerca dos artigos
186 e 187 do CCB, porquanto indispensdvel o requisito do prequestionamento.
Ademais, como de sabenca, "€ inadmissive o recurso extraordinario, quando néo
ventilada na decisdo recorrida, a questéo federd suscitada' (Simula 282/STF), e
"0 ponto omisso da decisdo, sobre o qua nd foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinério, por fatar o requisito
do prequestionamento” (Simula N.° 356/STJ).

5. O dano assm considerado pdo Direito, o dano ensanchador de
responsabilidade, € mais que smples dano econdmico. Pressupde sua existéncia,
mas reclama, dém diso, que consista em agravo a ago que a ordem juridica
reconhece como garantido em favor de um sujeito.(...) 73. Ha ainda outro traco
necessario a quaificacdo do dano.(b) Para ser indenizavel cumpre que o dano,
ademais de incidente sobre um direito, sgja certo, vale dizer, ndo apenas eventua,
possivel.

Tanto podera ser atua como futuro, desde que certo, real.Nele se
engloba 0 que se perdeu e 0 que se deixou de ganhar (e se ganharia, caso néo
houvesse ocorrido 0 evento lesivo). (...)Assim, também, ndo configurariam dano
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morda providéncias legitimas, embora as vezes constrangedoras, como a revidta,
desde que efetuada sem excessos vexatdrios, por agentes policias ou
afandegérios em alguma pessoa, sgja por cautela, sgja por suspeita de que porta
consigo arma, bem ou produto que néo poderia portar ou que, na circunstancia,
ser-lhe-ia defeso trazer consigo. (In Curso de Direito Adminidrativo, 18 Edigéo,
Editora Maheiros, paginas 944/947)

6. Ad argumentandum tantum, uma vez constatada fraude em
concurso publico impde-se a aplicacdo do verbete da Simula 473, do Colendo
Supremo Tribund Federal, que assegura a Administracdo Publica o poder de
anular seus préprios atos, de oficio, quando elvados de ilegdidade, sem a
necessidade de instauracéo do procedimento administrativo proprio. Precedentes:
REsp 239.303/BA, DJ 15.05.2000; REsp 243.971/BA, DJ 29.05.2000; RMS
7.688/RS, DJ 30.06.1997.

7. O direéto a nomeacdo no prazo de vaidade do concurso
pressupde a higidez do certame, hipotese diversa da que ocorre quando anulado o
CONCUrsO0.

8. A anulacdo do concurso fraudado € "conduta devida' et pour
cause néo gera o dever de indenizar.

9. H& ainda outro traco necessario a qudificacdo do dano. (b)
Para ser indenizavel cumpre que o dano, ademais de incidente sobre um direito,
sgja certo, vae dizer, ndo apenas eventud, possivel.

Tanto poderd ser atua como futuro, desde que certo, real. Nele se
engloba o0 que se perdeu e 0 que se deixou de ganhar (e se ganharia, caso néo
houvesse ocorrido o0 evento lesivo). (...) Assm, também, ndo configurariam dano
morda providéncias legitimas, embora as vezes constrangedoras, como a revista,
desde que efetuada sem excessos vexatdrios, por agentes policias ou
afandegérios em alguma pessoa, sgja por cautela, sgja por suspeita de que porta
consigo arma, bem ou produto que néo poderia portar ou que, na circunstancia,
ser-lhe-ia defeso trazer consggo.” (In Curso de Direito Administrativo, 182 Edicéo,
Editora Maheiros, paginas 946/947) 10. N&o ha direito a pleiteada indenizacdo em
face da anulac@o de concurso publico eivado de vicios, maxime quando os efeitos
gerados pela nulidede atingiram mera expectativa de direito de candidatos,
Stuacdo diversa caso versasse hipotese de servidores jA empossados, cuja
exclusio ndo dispensaria a observancia da ampla defesa e do contraditorio
(simulas 20 e 21/STF).

11. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 910.260/RN, Rel. Minisro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2008, D Je 18/12/2008)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ANALISE
DE OFENSA A MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANULACAO DE
CONCURSO PUBLICO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO-COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS.
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1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
néo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O exame da violacdo de dispostivos conditucionais € de
competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o art. 102,
[11, da Congtituicéo Federal.

3. Hipbtese em que o Tribund de origem, com base no contexto
féico-probatério dos autos, afastou a responsabilizacdo do Municipio pela
auséncia de culpa da Administracdo. A revisdo desse entendimento implica
reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

4. O STJ firmou a orientacdo de que o servidor ndo tem direito a
indenizacdo por danos morais em razéo da anulagdo de concurso publico eivado
de vicios.

5. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base no art. 105, 11,
dinea"c", da Congtituicdo Federal.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp .356/RS, Rdl. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 18/04/2011)

Por fim, no que concerne a gpontada divergéncia, esta deve ser comprovada,
cabendo a gquem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fé&ica e juridica entre des Indipensive a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente, 0 que ndo se verificou no presente caso.

Apesar de redizado o cotgo anditico, in casu, ndo se vidumbra Smilitude
fética entre os casos gpontados como paradigma, de modo a caracterizar auficientemente a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requigtos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
dinea"c', 11, do art. 105 da Condtituicéo Federdl.
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Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.

Documento: 1069016 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 31/08/2011 Pagina 9 de 6



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . LURDESJOANA CYIS
ADVOGADO : JUSSARA GUGHEL
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES
ADVOGADO : FERNANDO JOSE BASSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Material

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



