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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.186.616 - MG (2010/0051226-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA

JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI E OUTRO(S)
GUILHERME KASCHNY BASTIAN E OUTRO(S)
ALEXANDRE MAGNO SILVA MARANGON
TIAGO SOARES NOLASCO

EMENTA

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE
CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO
SERVICO. INDIFERENCA. PROVEDOR DE CONTEUDO.
FISCALIZAGAO PREVIA DO TEOR DAS INFORMAGOES
POSTADAS NO STE PELOS USUARIOS. DESNECESSIDADE.
MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO. DANO MORAL.
RISCO INERENTE AO NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA
DA EXISTENCIA DE CONTEUDO ILICITO. RETIRADA
IMEDIATA DO AR. DEVER. DISPONIBILIZAC;AO DE MEIOS
PARA IDENTIFICAC}AO DE CADA USUARIO. DEVER.
REGISTRO DO NUMERO DE |P. SUFICIENCIA.

1. A exploragdo comercid da internet sujeita as relagdes de consumo
dai advindasa L& n°8.078/90.

2. O fato de o servico prestado pelo provedor de servigo de internet ser
gratuito ndo desvirtua a relacdo de consumo, pois 0 termo “mediante
remuneracéo”, contido no art. 3% § 2°, do CDC, deve ser interpretado
de forma ampla, de modo a incluir o ganho indireto do fornecedor.

3. A fiscdlizagdo prévia, peo provedor de conteldo, do teor das
informacOes postadas na web por cada usuaio ndo é dividade
intrinseca a0 servigo prestado, de modo que ndo se pode reputar
defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que ndo examina e
filtra os dados e imagens nele inseridos.

4. O dano mord decorrente de mensagens com contelido ofensivo
inseridas no site peo usu&rio Ndo condtitui risco inerente a atividade dos
provedores de conteldo, de modo que ndo se lhes aplica a
responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo Unico, do
CClo2.

5. Ao ser comunicado de que determinado texto ou imagem possui
contetdo ilidto, deve o provedor agir de forma enérgica, retirando o
material do ar imediatamente, sob pena de responder solidariamente
com o autor direto do dano, em virtude da omissao praticada.

6. Ao oferecer um servico por meio do qua se posshilita que os
usudrios externem livremente sua opinido, deve o provedor de contetido
ter o cuidado de propiciar melos para que se possa identificar cada um
desses usu&rios, coibindo o anonimato e atribuindo a cada manifestagdo
uma autoria certa e determinada. Sob a Gtica da diligéncia média que se
espera do provedor, deve este adotar as providéncias que, conforme as
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circunstancias especificas de cada caso, estiverem ap seu alcance para
a individudizacéo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizacéo
subjetiva por culpain omittendo.

7. Ainda que n&o exija os dados pessoais dos seus UsU&rios, o provedor
de contelido que registra 0 nUmero de protocolo (IP) na internet dos
computadores utilizados para 0 cadastramento de cada conta mantém
um meio razoavelmente eficiente de rastreamento dos seus USUArios,
medida de seguranca que corresponde a diligéncia média esperada
dessa modalidade de provedor de servico de internet.

8. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
Tercaira Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das
notas tagquigréficas condtantes dos autos, por unanimidede, dar provimento ao
recurso especid, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Minisro(a) Relator(a). Os Srs.
Minisros Massami Uyeda, Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas BOas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relaora. Dr(a). GUILHERME
KASCHNY BASTIAN, pda pate RECORRENTE: GOOGLE BRASL
INTERNET LTDA.

Bradilia(DF), 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.186.616 - M G (2010/0051226-3)

RECORRENTE : GOOGLE BRASL INTERNET LTDA

ADVOGADO : JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI EOUTRO(S)
RECORRIDO : ALEXANDRE MAGNO SILVA MARANGON
ADVOGADO : TIAGO SOARES NOLASCO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA. e GOOGLE, INC., com fulcro no art. 105, IlI, “d’, da CF, contra acorddo proferido
pelo TIMG.

Acao: de indenizacdo por danos moras, guizada por ALEXANDRE MAGNO
SILVA MARANGON em desfavor das recorrentes, sob a alegacdo de ter sdo dvo de ofensas
em paginanainternet da rede socid ORKUT, mantida peda GOOGLE.

Houve a concesso de tutdla antecipada, para o fim de determinar a retirada “do
dbum de fotos do pefil 'Pirgpora Lindd, da rede socid 'ORKUT, a foto, bem como os
comentarios relacionados ao requerente’ (fl. 35, e-STJ).

Sentenca: julgou procedentes os pedidos inidas para tornar definitivos os efeitos
da tutela, condenando a GOOGLE a0 pagamento de indenizacgo por danos moras arbitrada em
R$8.300,00 (fls. 177/185, e-STJ).

Acorddo: o TIMG negou provimento ao apelo da GOOGLE e deu pacd
provimento a apel acéo adesiva do recorrido, nos termos do acorddo (fls. 276/301, e-STJ) assm
ementado:

APELACAO CIVEL - SITE DE RELACIONAMENTOS NA INTERNET
(“ORKUT”) - CRIACAO DE “PERFIL” DE CONTEUDO PEJORATIVO E
DIFAMATORIO - DANOS MORAIS CONFIGURADOS -
NAO-IDENTIFICACAO DO USUARIO - RESPONSABIILDADE DAS
EMPRESAS PROPRIETARIAS DO SITIO ELETRONICO - QUANTUM
INDENIZATORIO - RAZOABILIDADE - TERMO INICIAL DA
ATUALIZACAO MONETARIA - DATA DA DECISAO QUE FIXOU O
MONTANTE INDENIZATORIO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA A
PARTIR DO EVENTO DANOSO (SUMULA 54, DO STJ) - HONORARIOS
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ADVOCATICIOS - VALOR ADEQUADO - DESNECESSIDADE DE
MAJORACAO. N&o se dispondo as proprietérias do site de relacionamentos a
desenvolver uma ferramenta de controle verdadeiramente pronto e eficaz contra a
prética de abusos, tampouco procedendo a identificagdo precisa do usuério que posta
mensagem de contelido claro e patentemente ofensivo a honra e imagem de outrem,
entendo que elas assumem, integralmente, o 6nus pela marutilizacdo dos servigos que
diponibilizam. Portanto, considero que as requeridas séo, efetiva e solidariamente,
responsaveis peos prguizos de ordem mord causados ao requerente, em
decorréncia da infausta postagem de perfil difamatorio por usuério do “Orkut”, cuja
precisa e necessaria identificacéo ndo se dignaram a fazer. A indenizacdo por danos
morais deve alcancar vaor td, que sirva de exemplo para as rés, sendo ineficaz,
para td fim, o arbitramento de quantia excessivamente baixa ou smbdlica, mas, por
outro lado, nunca deve ser fonte de enriquecimento para o autor, servindo-lhe apenas
como compensagdo pela dor sofrida. A corre¢cdo monetéria da indenizacdo por
danos morais deverd se dar a partir da publicacdo da sentenca em que foi arbitrada,
posto que, até entdo, presume-se atual. A responsabilidade dvil das requeridas tem
natureza extracontratual, de forma que, nos termos da Simulan. 54, do STJ, os juros
moratorios incidirdo, sobre o0 valor da indenizacéo por danos morais, desde o0 evento
danoso. Magrado o zdo e a diligéncia adotados pelo patrono do requerente e a
média complexidade da causa, ndo pode ser desconsiderado o curto periodo de
duracéo do processo, ja que, entre a distribuicdo (14.09.2007, f. 27-v) e a prolacéo
da sentenca de primeiro grau (24.04.2008, f. 152), transcorreram pouco mais de sete
meses. Assm, tenho que a verba honoréria fixada pelo douto julgador primevo, em
15% sobre o vaor da condenacdo, estd em consonancia com os critérios contidos no
83°, do artigo 20, do CPC, mostrando-se suficiente, justo e razoavel para remunerar
condignamente o trabalho do ilustre causidico.

Embargos de declaracéo: interpostos pelas recorrentes, foram reetados pelo
TIMG (fls 315/328, e-STJ).

Recur so especial: degam violagéo dos arts. 128, 293, 458, 515, § 1°, e 535 do
CPC; e 186, 265 e 927 do CC/02 (fls 331/348, e-STJ).

Prévio juizo de admisshbilidade: o TIMG admitiu 0 recurso especid (fls
384/386, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.186.616 - M G (2010/0051226-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA
ADVOGADO : JULIO CESAR OLIVEIRA SASDELLI EOUTRO(S)
RECORRIDO : ALEXANDRE MAGNO SILVA MARANGON
ADVOGADO : TIAGO SOARES NOLASCO

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar se provedor de rede socid de rdacionamento via

internet € responsivel pelo contetido das informagdes ve culadas no respectivo site.

|. Da negativa de prestacéo jurisdicional. Violacdo do art. 535 do CPC.

Da andlise do acorddo recorrido, congtata-se que a prestacdo jurisdiciond dada
corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem vido que pudesse ter sido sanado
pela via dos embargos de declaracdo. O TIMG se pronunciou de mandira a discutir todos os
aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe s&o impogtos por g, tanto que
integram o objeto do proprio recurso especid e seréo enfrentados logo adiante.

O né acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissao, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme o que ee entender
rlevante a lide. O Tribund ndo esta obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Por outro lado, encontra-se pacificado no STJ o entendimento de que os
embargos declaratorios, mesmo quando mangados objetivando 0 prequestionamento, S0
inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
interposicéo. Confira-se os precedentes. AgRg no Ag 680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min. Fdix
Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no REsp 647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir
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Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; EDd no MS 11.038/DF, 12 Secdo, Rd. Min. Jodo Otévio
de Noronha, DJ de 12.02.2007.

Condtata-se, na redidade, o inconformismo das recorrentes e a tentativa de
imprimir aos embargos de declaracéo efetos infringentes, 0 que ndo se mostra vidvd no contexto
do mencionado recurso.

Asim, ndo se vidumbraviolagéo do art. 535 do CPC.

II. Da existéncia de julgamento extra petita. Violagdo dos arts. 128, 293 e
515, § 1°, do CPC.

De acordo com o TIMG, as recorrentes, “mesmo tendo Sdo citadas para os
termos da presente acdo (...), embora tenham cumprido a decisfo liminar (...), Sequer
identificaram e declinaram, ao longo da instrucéo, o usu&rio que efetivamente criou o perfil, o que
torna andamais clara sua responsabilidade pe os danos extrgpatrimonias’ (fl. 289, e-STJ).

A GOOGLE aduz que “nunca houve pedido formulado pelo recorrido para que
fornecesse dados que possui e capazes de identificar o usu&io’, bem como que “nunca foi
proferida ordem judicid determinando que disponibilizasse tais informactes’ (fl. 344, e-STJ).
Diante disso, sustenta haver ofensaaos arts. 128, 293 e 515, § 1° do CPC.

Inicidmente, ha de se consderar que esse ndo foi 0 Unico fundamento utilizado
pelo Tribund Estadud paraimputar &8 GOOGLE a responsabilidade solid&ria pelos danos morais
causados ao recorrido.

Na verdade, a condenacdo centrou-se, preponderantemente, no fato de ter ficado
“cabamente demondrado que o0 sarvigo prestado € faho, vez que ndo garante a0 USUAIO a
Seguranca necessria, permitindo a veiculagéo de missva de contetido extremamente ofensvo e
desabonador”. O TYIMG condggna que, “em virtude da propria natureza dos servicos prestados’,
0 Site deveria“ desenvolver mecaniamos de controle efetivo e eficaz do contelido das mensagens,
perfis e/ou comunidades criadas por seus usuaios’ (fl. 287, e-STJ).

Claro, portanto, que a responsabilidade solidaria impoga & GOOGLE fundou-se
sobretudo no suposto defeito do servigo por da prestado, conforme expressamente esclarecido
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na decisdo rddivaaos embargos de declaracdo (fl. 317, e-STJ).

Alids, 0 acdrddo dos embargos declaratorios — de natureza integrativa —
acrescenta que cabia a GOOGLE, “independentemente de determinacéo judida nesse sentido,
até mesmo face ao disposto no art. 14, indsos | e 1l, do CPC, informar, sem subterflgios, a
identificagio do usudrio responsave pelo pefil” (fl. 322, e-STJ).

No mesmo sentido, congta da peticéo inidd que “a responsabilidade da requerida
€ paente face ao digposto no atigo 14 do CDC, tendo em vida que 0 sarvico ndo oferece
seguranca ao consumidor” (fl. 06, e-STJ).

Vé-se, portanto, que o0 TIMG em momento dgum extrapolou o pedido ou a
causa de pedir, ndo sendo possived vidumbrar quaquer ofensaaos arts. 128 ou 293 do CPC.

Outrossim, no que tange aos limites da apelacdo, ndo obstante sgiam determinados
pelo principio do tantum devolutum quantum appelatum, ao Tribund é facultado apreciar
todas as questes sustitadas e discutidas no processo, anda que a sentenca recorrida néo as
tenha julgado por inteiro. E esse 0 comando que se extrai do § 1° do art. 515 do CPC.

Deve-se, portanto, diginguir a extensdo da devolucdo, limitada pelo pedido
daguele que recorre, e a sua profundidede, que abrange os antecedentes 16gico-juridicos da
decisdo impugnada. Em outras pdavras, ddimitar a extensdo do efato devolutivo é determinar o
que se submete, por forca do recurso, ao julgamento do Tribund; medir-lhe a profundidade é
precisar com que meterid héa de trabahar o Tribund parajulgar.

Egtabelecida a extensio do objeto do recurso pelo requerimento formulado pelo
gpelante, todas as questdes surgidas No processo, que possam interferir no seu acolhimento ou
regjeicéo, devem ser levadas em conta pelo Tribundl.

José Carlos Barbosa Moreira anota que, “preservada a imutabilidede da causa de
pedir, € amplissma, em profundidade, a devolucéo”, ressdtando, ainda, sua complementacéo
pelo art. 516 do CPC, de modo a abranger, dém das questdes efdivamente resolvidas na
sentenca gpelada, “também as que nda poderiam té-lo 9do” (Comentérios ao CPC. Val. V.
Rio de Janero: Forense, 2006, p. 446).

Asam, no ambito dessa devolucép, erallitico a0 TYMG apreciar todas as questfes

ainentes a natureza da responsabilidade da GOOGLE, sem que isso implique violagdo dos arts.
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128, 293 ou 515 do CPC.

[11. Do dano moral. Violagdo dos arts. 186 e 927 do CC/02.

De acordo com a GOOGLE, tendo o proprio TYMG reconhecido que o site néo
teve participacdo na criacéo do pefil onde foram veculadas as mensagens ofensves, era
incabive a sua condenacdo, vez que “as normas congantes nos arts. 186 e 927 do CC impdem o
dever de indenizar a0 causador do ato ilicto” (fl. 345, e-STJ).

O TIMG, por suavez, fundamenta o dever de indenizar da GOOGLE nafdhado
savigo prestado peo Site, “advinda da inexiséndia de mecanismo de controle efetivo e eficaz do

contetido das mensagens postadas pelos usuaios’ (fl. 320, e-STJ).

(i) A natureza juridica do servico prestado pelo ORKUT.

Inicidmente, € preciso determinar a natureza juridica dos provedores de servigos
de internet, em especid da GOOGLE, pois somente assm sera possive definir os limites de sua
responsabilidade e a exigéncia de reacdo de consumo.

A world wide web (www) € umarede mundid composta pelo somatério de todos
0s sarvidores a ela conectados. Esses servidores sdo bancos de dados que concentram toda a
informecéo disponivel na internet, divulgadas por intermeédio das incontavels pagines de acesso
(webpages).

Os provedores de sarvigos de internet sGo agueles que fornecem servicos ligados
a0 fundonamento dessa rede mundid de computadores, ou por meio dela. Trata-se de género do
qud sBo espécies as demals categorias, como: (i) provedores de backbone (espinha dorsal), que
detém estrutura de rede capaz de processar grandes volumes de informagdo. S80 0s responsaveis
pela conectividade da internet, oferecendo sua infraedtrutura a terceiros, que repassam aos
usudrios finas acesso a rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a infraestrutura dos
provedores backbone e revendem aos usu&ios finas, posshbilitando a estes conex& com a

internet; (iii) provedores de hospedagem, que armazenam dados de terceiros, conferindo-lhes
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acesso remoto; (iv) provedores de informegdo, que produzem as informagbes divulgades na
internet; e (V) provedores de contelido, que digponibilizam na rede as informagBes criadas ou
desenvolvidas pel os provedores de informacéo.

E frequente que provedores oferecam mas de uma moddidade de servigo de
internet; dai a confusio entre essas diversas moddidades. Entretanto, a diferenca conceitud
subsste e € indispensive a correta imputacéo da responsabilidade inerente a cada sarvigo
prestado.

Na hipdtese especificado ORKUT, rede socid virtud naqud foram veiculadas as
informagdes tidas por ofensvas, verifica-se que a GOOGLE atua como provedora de contelido,
pois o site digponibiliza informagdes, opinibes e comentarios de seus usuaios. Estes usuaios
criam paginas pessoais (perfis), por meio das quais se relacionam com outros usuarios e integram
grupos (comunidades), iguamente criados por usu&rios, nos quais se redizam debates e troca de

informacOes sobre interesses comuns.

(i) A sujeicdo dos servicos de internet ao CDC.

Parece inegave que a exploracdo comercid da internet sujeita as relagdes juridicas
de consumo dai advindas a La n° 8.078/90. Newton De Lucca gponta 0 surgimento de “uma
nova espécie de consumidor (...) — a do consumidor internauta — e, com ela, a necessidade de
protecdo normativa, ja tdo evidente no plano da economia tradiciond” (Direito e internet:
aspectosjuridicosrelevantes. Val. Il. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 27).

Com efeito, as peculiaridades inerentes a essa relacdo virtud ndo afastam as bases
caracterizadoras de um negdcio juridico dassco: (i) legitima manifestacéo de vontade das partes,
(ii) objeto licito, possivd e determinado ou determinavd; (jii) e forma prescrita ou ndo defesa em
le.

Fernando Antonio de Vasconcelos observa que “o0 sarvigo preconizado na Le
8.078/90 € 0 mesmo prestado pelas varias empresas que operam no setor [rede virtud]. Fica,
pois, dfidl dissociar 0 prestador [provedor] de servigos da internet do fornecedor de servigos
definido no Codigo de Defesa do Consumidor” (Internet. Responsabilidade do provedor
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pelos danos praticados. Curitiba: Jurug, 2004, p. 116).

Vde notar, por oportuno, que o fato de o sarvico prestado pelo provedor ser
gratuito ndo desvirtua a relacéo de consumo, pois o termo “mediante remuneracéo”, contido no
art. 3%, 8 2°, do CDC, deve sr interpretado de forma ampla, de modo a induir o ganho indireto
do fornecedor.

Na licdgo de Claudia Lima Marques, “a expressio ‘remuneracéo’ permite induir
todos agueles contratos em que for possive identificar, no Sndagma escondido (contraprestacéo
escondida), uma remuneracdo indireta do sarvico” (Comentérios ao codigo de defesa do
consumidor: arts. 1° ao 74. S&o Paulo: RT, 2003, p. 94).

No caso da GOOGLE, é clara a exigéncia do chamado cross marketing — acéo
promociond entre produtos ou servigos em que um deles, embora ndo rentdve em g,
proporciona ganhos decorrentes da venda de outro. Apesar de gratuito, 0o ORKUT exige que o
usudrio reglize um cadastro e concorde com as condigdes de prestacéo do servico, gerando um
banco de dados com infinitas aplicacbes comercias.

Ademas, 0 ORKUT é importante ferramenta de divulgacéo e crescimento da
marca “GOOGLE’ — a mas vdiosa do mundo, cujo vaor, em 2009, fo esimado em mas de
100 bilhdes de Dolares
(http:/techcrunch.com/2009/04/30/guess-which-brand-is-now-worth-100-billion) — diretamente
atrelada a venda de produtos da GOOGLE, em especid espacos de publicidade em outros sites
por damantidos.

Retomando os endnamentos de Cléudia Lima Marques, a autora anota que “ estas
atividades dos fornecedores visam lucro, sdo parte de seu marketing e de seu prego totd, pois
s80 remunerados na manutencdo do negdcio principa”, conduindo que “no mercado de
consUMo, em quase todos os casos, ha remuneracéo do fornecedor, direta ou indireta, como um
exemplo do 'enriquecimento’ dos fornecedores pelos servigos ditos ‘gratuitos pode comprovar”
(op. cit., p. 95).

Ha, portanto, inegéve relacdo de consumo nos servigos de internet, anda que
prestados gratuitamente.
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(iii) Os limites da responsabilidade do GOOGLE.

N&o obstante a indiscutive existéncia de relacéo de consumo no servigo prestado
por intermédio do ORKUT, a responsabilidade da GOOGLE deve ficar redrita & natureza da
aividade por de desnvolvida nagude site, que, a patir do quanto vido linhes acima,
corresponde a tipica provedoria de conteldo, digoonibilizando na rede as informagdes
encaminhadas por seus usudios.

Nesse aspecto, 0 savico da GOOGLE deve garantir o 9gilo, a seguranca e a
inviolabilidade dos dados cadadtrais de seus usuaios, bem como o fundonamento e a
manutencdo das pagines na internet que contenham as contas individuas e as comunidades
desses usuarios.

No que tange a fiscdizacdo do contelido das informagbes postadas por cada
usudrio, Nndo se trata de atividade intrinseca a0 sarvigo prestado, de modo que néo se pode
reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que néo examina e filtrao maerid nde
inserido.

Conforme anota Ru Stocco, quando o provedor de internet age “como mero
fornecedor de meaosfiscos, que serve apenas de intermediaio, repassando mensagens e imagens
trangmitidas por outras pessoas e, portanto, Ndo as produziu nem sobre das exerceu fiscdizagdo
OU juizo de vdor, ndo pode ser responsabilizado por eventuas excessos e ofensas a mord, a
inimidede e a honra de outros’ (Tratado de responsabilidade civil. 62 ed. Sdo Paulo: RT,
2004, p. 901).

Tampouco se pode fdar em risco da dividade como meo transverso para a
regponsabilizacéo do provedor por danos decorrentes do contelldo de mensagens inseridas em
Seu Ste por usuaios. Ha de se ter cautda na interpretacéo do art. 927, pardgrafo Unico, do
CC/02.

No julgamento do REsp 1.067.738/GO, 32 Turma, Rd. Min. Sdnel Beneti, minha
relatoria p/ acorddo, DJe de 25.06.2009, tive a oportunidade de enfrentar o tema, tendo me
manifestado no sentido de que “a natureza da atividade € que ira determinar Sua maior propensao

a ocorréncia de acidentes. O risco que da margem a responsabilidade objetiva ndo é agquele
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hebitud, inerente a qualquer atividade. Exige-se a exposicdo a um risco excepciond, proprio de
atividades com elevado potencid ofensvo’.

Roger Slva Aguiar bem observa que o principio gerd firmado no art. 927,
parégrafo Unico, do CC/02 “iniciase com a conjun¢do quando, denotando que o legidador
acolheu o entendimento de que nem toda atividade humana importa em ‘perigo’ para terceiros
com o cader que lhe fo dado na terceira parte do pardgrafo’ (Responsabilidade civil
objetiva: dorisco a solidariedade. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 50).

Com base nesse entendimento, a | Jornada de Direito Civil, promovida pelo
Centro de Estudos Judiciarios do CJF, gprovou o Enunciado 38, que aponta interessante critério
para definico dos riscos que dariam margem a responsabilidade objetiva, afirmando que estafica
configurada “quando a atividade normamente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa
determinada um 6nus maior do que aos demais membros da coletividade' .

Trangpondo a regra para 0 universo virtud, néo se pode considerar 0 dano mord
um risco ingrente a aividade dos provedores de contelido. A esse respeito Erica Brandini
Barbagdo anota que as dividades desenvolvidas pelos provedores de servigos na internet néo
S80 “de risco por sua prépria natureza, ndo implicam riscos para direitos de terceiros maor que
0s riscos de quaquer atividade comercid” (Aspectos da responsabilidade avil dos provedores de
sarvicos da internet. In Ronddo Lemos e Ivo Waisberg, Conflitos sobre nomes de dominio.
S0 Paulo: RT, 2003, p. 361).

Ademais, o controle editorid prévio do contelido das informagles se equipara a
quebra do dgilo da correspondéncia e das comunicagdes, vedada pelo art. 5°, XlI, da CF/88.

N&o bastasse iss, a verificagdo antecipada, pelo provedor, do contelido de todas
as informagdes inseridas naweb diminaria— ou pelo menos dijaria— um dos maiores atrativos da
internet, que € a tranamissio de dados emtempo redl.

Carlos Affonso Pereira de Souza vé “meaos tecnolOgicos para revisar todas as
péginas de um provedor”, mas ressalva que esse procedimento causaria “uma descomund perda
na eficéncia do sarvigo prestado, quando n&o vier a impossihilitar a prépria digponibilizacéo do
savico” (A responsabilidade avil dos provedores pelos atos de seus usudios na internet. In
Manual dedirato detronico e internet. S0 Paulo: Aduandras, 2006, p. 651).
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No mesmo sentido opina Paulo Nader, que consdera inviavd impor essa conduta
aos provedores, “pois tornaria extremamente complexa a organizacdo de meos para a obtencéo
dos resultados exigidos, dém de criar pequenos orgéos de censurd’ (Curso de direto civil. Val.
VII, 32 ed. Rio de Jandro: Forense, 2010, p. 385).

Em outras padavras, exigir dos provedores de contelido 0 monitoramento das
informaces que veculam traria enorme retrocesso a0 mundo virtud, a ponto de invicalizar
savicos que hoje estédo amplamente difundidos no catidiano de milhares de pessoas. A medida,
portanto, teriaimpacto socid e tecnolGgico extremamente negativo.

Mas, mesmo que, ad argumentandum, fosse possivd vigiar a conduta dos
usu&rios sem descaracterizar 0 sarvico prestado pelo provedor, haveria de se transpor outro
problema, de repercussies ainda maiores, condstente na definicéo dos critérios que autorizariam
0 Veto ou 0 descarte de determinada informacéo. Ante a subjetividade que cerca o dano mord,
seriaimpossive ddimitar parametros de que pudessem se vaer os provedores para ddfinir se uma
mensagem ou imagam € potencidmente ofensiva. Por outro lado, seria temerdrio delegar o juizo
de discricionariedade sobre o contetido dessas informagdes aos provedores.

Por todos esses motivos, néo vgo como obrigar a GOOGLE a redizar a prévia
fiscalizaco do contelido das informagBes que arculam no ORKUT.

Entretanto, também ndo é razoavd deixar a sociedade desamparada frente a
prética, cada vez mas corriqueira, de se utlizar comunidades virtuais como atifido para a
consecucdo de dividades ilegais. Antonio Lindberg Montenegro bem observa que “a liberdade
de comunicacéo que se defende em favor da internet ndo deve sarvir de passaporte para exduir
ailidtude pend ou avil que se pratique nas mensagens por datrangmitides’ (A internet em suas
relaces contratuais e extracontratuais. Rio de Janeiro; Lumen Juris, 2003, p. 174).

Tratase de questéo globd, de repercussio internaciond, que tem ocupado
legidadores de todo 0 mundo, sendo possive identificar, no direito comparado, a tendéncia de
isentar 0s provedores de sarvigo da responsabilidade peo monitoramento do contelido das
informacOes veculadas em seus sites.

Os Estados Unidos, por exemplo, dteraram seu Telecomunications Act, por

intermédio do Communications Decency Act, com uma disposicdo (47 U.S.C. 8§ 230) que
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isenta provedores de savicos na internet pea indusfo, em seu Ste, de informaghes
encaminhadas por terceros.

De forma seme hante, a Comunidade Europeia editou a Diretiva 2000/31, cujo art.
15, intitulado “auséncia de obrigacdo gerd de vigildndd, exime os provedores da
responsabiilidade de monitorar e controlar o contelido das informagdes de terceiros que venham a
tranamitir ou armazenar.

Contudo, normas nao liviam indiscriminadamente os provedores de
responsabilidade pelo tréfego de informacies em seus sites. H4, em contrgpartida, 0 dever de,
uma vez ciente da exigéncia de mensagem de contelido ofensivo, retiréla imedigtamente do ar,
sob pena, a Im, de responsabilizacéo.

Exide no Bradl inidaiva semehante, corporificada no Projeto de Lea n° 4.906/01
do Senado Federd, que, dém de reconhecer expressamente a indidéncia do CDC ao comércio
eetronico (art. 30), isenta de responsabilidade os * provedores de tranamissfo de informagdes’ da
responsabilidade pel o contelido das informagdes tranamitidas (art. 35) e desobriga-os de fiscdizar
mensagens de terceiros (art. 37), mas fixa a responsabilidade avil e aimind do provedor de
Svigo que, tendo conhecimento inequivoco da prética de crime em arquivo detronico por ee
armazenado, deixa de promover aimediata Suspensio ou interrupcao de seu acesso (art. 38).

Redmente, esse parece ser 0 caminho mas coerente. Se, por um lado, ha notéria
impossibilidade prética de controle, pelo provedor de contelido, de toda a informacéo que
trangta em seu Site; por outro lado, deve de, cente da exigéncia de publicacéo de texto ilidto,
remové-lo sem delongas.

Patricia Peck comunga dessa idda e gpresenta exemplo que se amolda
perfatamente a hipdtese dos autos. A autora conddera “tarefa hercllea e humanamente
impossivd” que “aempresa GOOGL E monitore todos os videos postados em seu Sitio detronico
'youtube, de mandra prévid’, mas entende que “a0 ser comunicada, sga por uma autoridade,
sga por um usuaio, de que determinado video/texto possui contelido eventudmente ofensivo
glou ilicto, deve td empresa agir de forma enérgica, retirando-o imediatamente do ar, sob pena
de, dai am, responder de forma solid&ria juntamente com o seu autor ante a omiss2o praticada
(art. 186 do CC)” (Direito digital. 42 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 401).
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Do quanto exposto até aqui, conclui-se que ndo se pode congderar de risco a
aividade desenvolvida pelos provedores de contelido, tampouco se pode ter por defetuosa a
ausncia de fiscdizacdo prévia das informagles inseridas por terceiros no site, inexisindo
judtificativa para a sua responsabilizacéo objetiva pela velculagéo de mensagens de teor ofensvo.

Por outro lado, ainda que, como vigto, se possa exigir dos provedores um controle
posterior, vinculado a sua efdiva ciéncia quanto a exiséncia de mensagens de conteldo ilidito, a
medida se mostra insUfidente a garantia dos consumidores usuaios da rede mundd de
computadores, que continuam sem ter contra quem agir: ndo podem responsabilizar o provedor e
néo sabem guem fal o autor direto da ofensa.

Cabe, nese ponto, frisx que a liberdade de manifetacéo do pensamento,
assegurada pdo art. 5°, 1V, da CF/88, néo € irredtrita, sendo “vedado o anonimato”. Em outras
paavras, quaquer um pode se expressar livremente, desde que se identifique.

Dessa forma, a0 oferecer um sarvigo por mao do qua se posshilita que os
usudrios externem livremente Sua opinido, deve o provedor ter o cuidado de propiciar meos para
gue se possa identificar cada um desses usu&ios, coibindo o anonimato e aribuindo a cada
manifestacdo umaautoria certa e determinada

A ese respeito, Marcd Leonardi observa que o provedor deve exigir do usuério,
conforme a natureza do servico prestado, “os nimeros de | P aribuidos e utilizados pelo usuaio,
0s numeros de telefone utilizados para estabel ecer conex&o, o enderego figco de inddacéo dos
equipamentos utilizados para conexdes de dta velocidade e demais informagdes que se fizerem
necessarias para prevenir o anonimato do usu&io” (Responsabilidade civil dos provedores de
servicos deinternet. Sdo Paulo: Juarez de Olivera, 2005, p. 82).

Portanto, sob a dtica da diligehda média que se espera do provedor, deve este
adotar as providéncias que, conforme as circungténcias especificas de cada caso, edtiverem ao
seu dcance para a individudizacgo dos usuarios do site, sob pena de responsabilizacéo subjetiva
por culpain omittendo.

Com €feito, o provedor que, movido pela ahda de fadlitar o cadastro e aumentar

exponencidmente 0 NUMero de usu&ios, ou por qualquer outro mativo, opta por No exercer um
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minimo de controle daqueles que se filian ao seu Site, assume o risco dessa desidia, respondendo
subsdiariamente pel os danos causados a tercaros.

Antonio Jeova Santos eclarece que a ndo identificacdo, pelo provedor, das
pessoas que hospeda em seu gSite, “ndo 0 exime da responsabilidede direta, se 0 adnimo
perpetrou dgum ataque causador de dano mord. N&o exigindo identificagéo dos seus usuérios,
assume o0 Onus e a culpa peo atuar indiscreto, ariminoso ou ofensivo a honra e intimidade acaso
cometido” (Dano moral nainternet. Sdo Paulo; Método, 2001, p. 143).

Note-se, por oportuno, que ndo se estd, aqui, a propor uma burocratizacéo
desmedida da internet. O crescimento e popularidade da rede devem-se, em grande medida,
justamente a sua informadidade e a possibilidade dos usuarios a acessarem sem identificacéo. Essa
liberdade tornou-se um grande arativo, especidmente nos stes de rdacionamento, em que
pessoas desnvolvem “persondidades virtuas', absolutamente didintas de suas proprias,
assumindo uma nova identidade, por meo da qud se gpresentam e convivem com terceros.
Criou-se um “mundo parddo’, em que tudo € intangive e no qua héa enorme dificuldade em se
diginguir aredidade da fantasa

Outrossm, ndo se pode ignorar a importanda e os reflexos econdmicos da
internet. O dinamismo e o dcance da rede a trandformou num ambiente extremamente propicio ao
comércio. Porém, ainda que concretizados de forma virtud, esses negdcios exigem seguranca
juridica. E, nesse universo, aidentificacdo das pessoas se torna fundamentd.

Dessarte, quanto mais a web se difunde, maior o desafio de se encontrar um limite
para 0 aonimato dos seus usu&ios, um equilibrio entre o virtud e o mateid, de modo a
proporcionar seguranca para as indmeras relagtes que se estabelecem via internet, mas sem
tolher ainformadidade que lhe é peculiar.

Nesse aspecto, por mas que se queira garantir a liberdade dagueles que navegam
na internet, reconhecendo-se essa condicdo como indipensvd a prépria exigénda e
desenvolvimento da rede, ndo podemos transformala numa “terra de ninguém’, onde, sob o
pretexto de ndo aniquilar as suas virtudes, se acabe por tolerar sua utilizacdo para a prética dos
mals variados abusos.

A internet € sam divida uma ferramenta consolidada em @mbito mundid, que se
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incorporou no cotidiano de todos nds, mas cuja continuidade depende da criacdo de mecanismos
capazes de reprimir sua utilizacdo para fins perniciosos, sob pena dos mdeficios da rede
uplantarem suas vantagens, colocando em xeque 0 seu futuro.

Diante disso, ainda que muitos busguem na web o0 anonimato, este ndo pode ser
pleno eirredtrito. A exigéncia de meios que possibilitem a identificac@o de cada usuéio se coloca
como um Onus socid, a ser suportado por todos nos objetivando preservar a integridade e o
destino da prépriarede.

Isso ndo sgnifica colocar em risco a privacidade dos usuarios. Os dados pessoas
fornecidos ao provedor devem ser mantidos em absoluto Sgilo — como ja ocorre nas hipdteses
em que se estabelece uma relacéo Sndagmédica via internet, na qua se fornece nome completo,
ndmeros de documentos pessoai's, endereco, nUmero de cartdo de crédito, entre outros — sendo
divulgados apenas quando se condtatar a prética de dgum ilidto e mediante ordem judicid.

Também n&o dgnifica que se deva exigir um processo de cadastramento imune a
fdhas. A mente criminosa € sagaz e invariavemente encontra meios de burlar até mesmo os mas
modernos Ssemas de seguranca O que se espera dos provedores € a implementacéo de
cuidados minimas, consentaneos com seu porte financeiro e seu know-how tecnol0gico — a ser
avdiado caslidicamente, em cada processo — de sorte a proporcionar aos Seus usuaios um

ambiente de navegacdo saudave e razoavemente seguro.

Em suma pois, tem-se que os provedores de contetdo: (i) ndo respondem
objetivamente pela inser¢do no site, por terceiros, de informagdes ilegas (i) ndo podem ser
obrigados a exercer um controle prévio do contelido das informacdes postadas no site por seus
usu&rios, (jif) devem, assm que tiverem conhecimento ineguivoco da existéncia de dados ilegas
no site, remové-los imediatamente, sob pena de responderem pelos danos respectivos, (iv)
devemn manter um sstema minimamente eficaz de identificacéo de seus usuaios, cuja efetividade
serd avdiada caso a caso.

Ainda que ndo ideds, certamente incgpazes de conter por completo a utilizacéo da
rede para fins nocivos, a 0lucdo ora proposta se digura como a que mdhor equaciona os

direitos e deveres dos diversos players do mundo virtud.
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Na andise de Newton De Lucca “a implementacdo de medidas drégticas de
controle de contelidos na internet deve ser reservada para casos extremos, quando estiver
presente manifesto interesse pablico e desde que ponderado o potencid prgjuizo causado a
terceiros, ndo havendo de ser adotada nas demais hipoteses, principamente quando se tratar de
interesse individud, slvo em Stuagdes absolutamente excepcionals, que representardo excegdes
raissmas’ (op. cit., p. 400).

As adversdades indissociaveis da tutda das inovagOes criadas pela era digitd déo
origem a Stuagdes cuja solugdo pode causar certa perplexidade. Ha de se ter em mente, no
entanto, que a internet é reflexo da sociedade e de seus congtantes avangos. Se, ainda hoje, ndo
conseguimoas tutelar com total equidade direitos seculares e consagrados, seria tolice contar com

resultados mais eficientes nos conflitos rdaivos a rede mundid de computadores.

(iv) A hipotese dos autos.

O recorrido interpds a presente agdo objetivando compdir a GOOGLE a suprimir
do ORKUT texto cujo contelido condderava ofensvo a sua pessoa, bem como para ser
indenizado pel os respectivos danos moras.

Houve a concesséo de tutda antecipada, para o fim de determinar a retirada “do
dbum de fotos do pefil 'Pirgpora Lindd, da comunidade 'ORKUT", a foto, bem como os
comentérios relacionados ao requerente’ (fl. 35, e-STJ), tendo a GOOGLE dado cumprimento a
ordem judicid, consoante confirmeado pelo proprio TIMG (fl. 288, e-STJ).

Nesse ponto, portanto, néo houve ilegdidade nos atos praticados pda GOOGLE
gue, umavez ciente da exigéncia de materid de contetido ofensvo, adotou todas as providéncias
tendentes a suaimediataremocéo do Ste.

Além disso, em conaulta a0 site do ORKUT na interndt, verificase que a
GOOGLE digponibiliza um cand para que as pessoas — USU&Ios ou ndo — que tiveram sua
identidede “roubada’ solictem a exclusio da conta fdsa, bem como para que sga feta a
deninda de dwusos na utlizacgo de pefis individuas ou  comunidades
(http:/Amwww.google.com/support/orkut/bin/answer.py ?hi=br& query=estatuto& answer=16198).
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Outrossm, cumpre verificar se a GOOGLE também adotou as medidas que
estavam ao seu dcance visando a identificacdo do responsavel pela indusdo no ORKUT dos
dados agressvos amord da recorrente.

Na cabe dlvida de que a GOOGLE dispde da URL (dgla que corresponde a
expresséo Universal Resource Locator, que em portugués sgnifica locdizador universa de
recursos. Tratase de um endereco virtud, id0 €, diretrizes que indican o caminho até
determinado Site ou paging) reativa a pagina em que foram veiculadas as mensagens ofengvas,
tanto que providenciou a suaexclusio do Site.

A partir dai, teve condigdes de idertificar 0 usu&io daguela p&gina e os dados
obtidos no ato de cadastramento da sua conta, indusve o IP (internet protocal), que é um
ndmero Unico, exdusivo, que individudiza cada computador na rede e por meo do qud cada
méquina se identifica e se comunica Nesse aspecto, o0 proprio recorrente informa que
“ determinados atos praticados peos usuérios do Orkut sdo registrados através do respectivo |P
no banco de dados da Google. E 0 que ocorre quando um usuério se cadastra no site” (fl. 340,
e-STJ).

Entretanto, 0 GOOGLE ressdva que “nunca houve pedido formulado pelo
recorrido para que fornecesse dados que possui e capazes de identificar 0 usu&io’, bem como
que “nunca foi proferida ordem judicd determinando que digponibilizasse tais informagdes’ (fl.
344, e-STJ).

Redmente, compulsando os autos ndo se verifica a exigéncia de pedido para que
fosse identificado o autor direto das supostas ofensas, tampouco quaguer ordem judidd nesse
sentido.

Noto, por oportuno, a importancia de o 1P ser mantido em absoluto Sgilo, sendo
divulgado gpenas mediante determinacéo judicid, pois, a patir dele, € possive redizar ofensvas
direcionadas ao respectivo computador, visando a obtencdo de informages e arquivos pessoais
nele amazenados, como dados bancérios, senhas, fotos, telefones, enderegos etc. Portanto, na
ausencia de ordem judicid, néo era dado a GOOGLE disponibilizar informagBes sobre 0 usu&io
em questdo.

Segja como for, a GOOGLE esclareceu que registra o nimero de protocolo (IP) na
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internet dos computadores utilizados para 0 cadastramento de cada conta, por meio do qud, em
principio, € possive identificar o repectivo usuaio.

Ainda que ndo exija dados pessoais dos usuaios do ORKUT, a GOOGLE
mantém um meo razoave mente eficiente de rastreamento desses usudrios, medida de seguranca
que corresponde a diligénda média esperada de um provedor de contelido.

Portanto, ndo se vidumbra responsabilidade da GOOGLE pea veiculacéo das

mensagens cujo contetido o recorrido congderou ofendvo a suamord.

Forte nessas razoes, DOU PROVIMENTO a0 recurso especid, afastando a
responsabilidade da GOOGLE pel os danos morais suportados pelo recorrido.
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