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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.259.164 - MT
(2009/0236523-7)

RELATOR

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : POSTO PARADAO LTDA E OUTRO

ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

. EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS E
OUTRO(S)
. PETROLEO BRASILEIRO YA PETROBRAS
: OSMAR DA SILVA MONTEIRO JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. IRREGULARIDADE NO DISPOSTIVO.
INEXISTENTE. DEFEITO NO RECURSD ESPECIAL. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 283 E 284/STF. INSUBSSTENCIA DAS
ALEGACOES

1. Constando do relatorio da decisio agravada argumentacao que ndo
pertence aos autos, ha de ser reconhecido o erro material e corrigido.
Corregéo, contudo, que ndo altera o resultado do julgado.

2. Decidido o mérito do recurso especial, depreende-se terem sido
observados todos os requisitos de admissibilidade, uma vez que a sua
analise, necessariamente, precede o exame meritorio.

3. Néo analisada matéria de ordem publica ao argumento de que o
exame implicaria supressao de instancia e, tendo em vista, que referidas
matérias podem ser alegadas a qualquer tempo e grau de jurisdicéo,
injustificavel a negativa de prestacdo jurisdicional e configurada
omssdo a embasar 0 provimento do recurso especial para
reconhecimento de violacéo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
4. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO, APENAS
PARA RECONHECER ERRO MATERIAL, M QUALQUER
ALTERAGAO NA CONCLUSAO DO JULGADO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S&0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de
Justica,por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo regimental, apenas
para reconhecer erro material, sem qualquer alteragcéo na concluséo do julgado,
nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros
Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi, Massami Uyeda (Presidente) e
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Sidnal Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.259.164 - MT
(2009/0236523-7)

AGRAVANTE : POSTO PARADAO LTDA E OUTRO

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS E
OUTRO(S)

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : OSMAR DA SILVA MONTEIRO JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
Trata-se de agravo regimenta interposto por POSTO PARADAO
LTDA E OUTRO contra decisao desta relatoria, assim ementada:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO RELEVANTE. VIOLACAO
AO ARTIGO 535 DO CPC RECONHECIDA.

1. Omisso o0 julgado acerca de tese relevante articulada pelo
embargante, caracteriza-se a violagdo ao comando do artigo 535 do
CPC.

2. Determinacéo de retorno dos autos a origem para que a Corte "a
guo" se manifeste acerca da questdo. Precedentes.

3. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL" (e-STJ fl. 394).

Irresgnado com o resultado do julgado, 0 agravante dega a insubssténcia do decisum,
a0 argumento de que (a) ha erro materid no relatdrio da decisdo, umavez que citada, como se
do recorrente especid fosse, argumentacdo ndo constante dos autos e ndo condizente com a
matéria até agui discutida; (b) inviabilidede da concluséo tirada na deciso recorrida, ao
conhecer do agravo de indrumento para dar provimento ao recurso especid, porquanto
invidvd provimento sem mengao aos requistos de admissibilidede do recurso especid; (€) néo
cabe recurso especid por afronta unicamente ao artigo 535 do Cadigo de Processo Givil e (d)
invidvd a acolhida das razdes postas no especid para determinar integracéo do julgado, uma
Vez que inocorrente qualquer omissio na decisio embargada, argumentando, para tanto, que
"certo ou errado, o TIMT se posicionou sobre o tema (ndo subsistindo a alegada
omissdo), razdo pea qual deveria a ora agravada se insurgir contra esse

posicionamento, qual sgja, de que 'ndo tendo o juizo de primeiro grau deliberado quanto
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as matérias articuladas na objecdo, vedado aprecié-las em sede recursal sob pena de
supressao de instancia e inobservancia das regras processuais basicas, 0 que nao o fez,
incidindo também aqui as Simulas 283 e 284 do STJ" (e-STJfl. 413).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAUL O DE TARSO SANSEVERINO (Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo regimental merece prosperar somente no

que diz respeito ao apontado erro material.

Com efeito, no relatorio da decisio ora agravada consta como se fosse da
recorrente argumentacdo que ndo se relaciona a0 caso posto a desate,
configurando flagrante erro material que deve ser corrigido.

Nesse passo, 0 paragrafo constante do relatorio, iniciado com o termo
"Nas razdes do apelo extremo..", deve ser substituido, adotando-se,
doravante, a seguinte redacéo:

Nas razbes do apelo extremo, 0s recorrentes, irresgnados com o
resultado do julgado, apontam violag&o ao artigo 535, 11, do Codigo de
Processo Civil, aduzindo, para tanto, que "A recorrente primou em
demonstrar a impossbilidade de homologacdo do plano sem a
necessaria convocacao da Assembléa Geral de Credores, em clara
ofensa ao art. 56 da Le 11.101/2005, ainda mais quando pendente de
decisdes as objecOes apresentadas. Salientou, também, que a decisdo
agravada ndo ressalvou a necessdade de reserva de numerario
suficiente para a garantia integral do crédito, contrariando, assim, o
disposto no Art. 16 da Le 11.101/2005. Apresentou, ainda, vicios no
edital, capazes de provocar sua nulidade, ja que em desacordo como §
2° do art. 7° da Le ora em comento. Por fim, demonstrou a
impossibilidade de homologacdo do plano, com a extingdo das
garantias reais. Entretanto, mesmo tratando-se todas as matérias
postas em julgamento de matérias de ordem publica, o tribunal estadual
recusou-se a aprecia-las. Assm, justamente frente as omissdes
existentes € que a recorrente provocou uma vez mais a manifestacéo do
judiciario através da oposicdo dos embargos. Ndo obstante, mesmo
diante de tantas solicitacOes para a devida apreciacéo e enfrentamento
das matérias postas em debate, 0 Tribunal Estadual limitou-se a decidir
sobre a impossibilidade de rediscussdo de matéria e inexisténcia de
vicios do art. 535 do CPC, sem, contudo, enfrentar as questdes postas a
apreciacdo, perpetuando as omissio e obscuridade existentes nos
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julgados’ (e-STJ fl. 301).

Registre-se que a modificagdo no relatorio ndo implica qualquer
consequiéncia nas razoes de decidir do julgado, porquanto inequivocamente
referentes as questdes discutidas na origem.

Quanto as demais aegacdes, o reclamo ndo merece prosperar.

Efetivamente, ndo ha falar em irregularidade pelo fato de ndo haver
expressa mengdo ao preenchimento dos requisitos de admissibilidade do
recurso especial que subsidiasse a conclusdo contida no dispositivo pelo
provimento do recurso especial.

Isso porque ao analisar 0 mérito da questdo contida no recurso especial,
depreende-se que ndo exigtir qualquer vicio forma que obste o conhecimento
do reclamo, uma vez que andise de tais requisitos, necessariamente, precede o
exame do mérito. Ademais, a conclusdo obedece a disposicdo contida no artigo
544, 83° do Codigo de Processo Civil (na redacdo dada pela Lei 9.756 de
1990), bem como a disposicéo do 544, § 4°, 11, "c", do mesmo Cdédigo (apds a
a ateracéo readlizada com avigénciada Le 12.322 de 2010).

Quanto a impossibilidade de conhecimento do recurso especial embasado
unicamente em violagdo ao artigo 535 do Caodigo de Processo Civil, registre-se
incabivel a alegacdo, uma vez que, nos termos do permissivo constitucional,
compete ao Superior Tribunal de Justica julgar em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo
recorrida contrariar tratado ou le federal, ou negar-lhes vigéncia. Logo,
apontada violagdo a artigo do Codigo de Processo Civil e sendo ta diploma
uma le federal, ndo ha motivo para negar a andlise ao reclamo especial.

Por fim, a negativa de omissdo ndo se sustenta, porquanto, assim como

afirmado na decisdo embargada, o tribunal de origem negou pronunciamento
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acerca de temas, que, segundo alegacdo da entdo embargante configuraria
matéria de ordem publica.

Nem se diga, como pretendem fazer crer os recorrentes, que a afirmacao
segundo a qual a auséncia de manifestacdo do juizo primevo acerca das
matérias tidas por omissas justificaria 0 ndo exame do tribunal. 1sso porque,
tratando-se de matéria de ordem publica, a matéria deve ser apreciada ex
officio, o que implica manifestacdo do tribunal a quo sobre o tema, sob pena
de negativa de prestacéo jurisdicional.

Assim, insubstistente a argumentacdo segundo a qual a andise dos temas
aventados na apelacdo implicariam supressdo de instancia, descabida a
aplicacéo das Sumulas 283/STF, uma vez que ndo ha fundamento suficiente a
manutencdo do julgado, tampouco h& deficiéncia recursa a justificar a
incidéncia da Sumula 284/STF, uma vez que as razdes postas no especid
possibilitam a perfeita compreensio da questéo posta a deslinde.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo regimental,
apenas para corrigir erro material, sem, contudo, alterar a concluséo do
julgado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0236523-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.259.164 / MT

Numeros Origem: 1222872009 829272008 893842009
EM MESA JULGADO: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO CEARA SERRA AZUL

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : OSMAR DA SILVA MONTEIRO JUNIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO . POSTO PARADAOLTDA EOUTRO
ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperagéo judicia e Faléncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : POSTO PARADAO LTDA EOUTRO

ADVOGADO : EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS E OUTRO(S)

AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : OSMAR DA SILVA MONTEIRO JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao agravo regimental, apenas para
reconhecer erro material, sem qualquer alteracdo na conclusdo do julgado, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Massami Uyeda (Presidente) e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



