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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.752.967 - DF (2018/0170612-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : CARLOSALBERTO OZORIO DE AGUIAR
ADVOGADO : VICTOR MENDONCA NEIVA - DF015682
ADVOGADA : MILENA GALVAO LEITE EOUTRO(S) - DF027016
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ANISTIA. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL ANISTIADO. LEI 8878/1994. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83
DO STJ.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o Tribuna de origem
julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, td como lhe foi
apresentada. Como se observa de forma clara, ndo se trata de omissdo, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contr&io aos
interesses do recorrente.

2. O acoérdao recorrido esta em sintonia com o entendimento do Superior Tribuna
de Justica, de que ndo é devida quaquer espécie de pagamento retroativo aos
servidores e empregados de que trata a Lel 8.878/94, nem existe prgjuizo a ser
reparado a titulo de danos materiais ou morais. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Simula 83/STJ. "Néo se conhece do Recurso Especid pela
divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

3. Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € aplicavel também aos recursos
interpostos peladinead' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, DJe
de 2.6.2010.

4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 09 de maio de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.752.967 - DF (2018/0170612-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CARLOSALBERTO OZORIO DE AGUIAR
ADVOGADO : VICTOR MENDONGCA NEIVA - DF015682
ADVOGADA : MILENA GALVAO LEITE EOUTRO(S) - DF027016
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdica (fls 289-296, e-STJ) que negou

Sseguimento ao

Recurso Especid, com base no entendimento:

O acorddo recorrido esta em sntonia com o entendimento do
Superior Tribund de Justica, de que ndo é devida quaquer espécie de pagamento
retroativo aos servidores e empregados de que trata a Lel 8.878/94, nem existe
prejuizo a ser reparado a titulo de danos materiais ou morais. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Simula 83/STJ. "Nao se conhece do Recurso Especia
pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.”

O agravante sustenta, em suma (fl. 305, e-STJ):

O seu pedido, entretanto foi negado, aplicando-se regime juridico
completamente aheio a Stuacdo dos autos. Com efeito, para se declarar a
prescricdo e se julgar indevida a pretensdo de mérito a indenizagdo utilizou-se 0
regramento da Le 8.878/94 dos demitidos do Plano Collor, o que ndo guarda
quaquer relacdo com a situacdo dos autos.

(...)

Tanto é assim que, no que tange aos anistiados com fundamento
na Le 10559/02 o STJ tem poscionamento absolutamente pacifico e
diametralmente oposto aqueles da Lei 8.878/94, declarando reiteradamente que
ndo se gplica a prescricdo nestes casos.

Assm, é absolutamente imperiosa a reforma da deciso por faha
inequivoco em relacdo a0 mas viscera dos seus deveres. fundamentar,
relacionando 0 caso concreto a legidacdo aplicaved, e ndo utilizando um
precedente de massa gpoiado tdo somente na palavra “anigti@’ para impor a
féreeps um regime juridico que ndo possui nenhuma relacdo com os fatos.

Ora, h4 varios tipos de anistia no Brasil e, historicamente, este
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indituto ja foi aplicado em relacéo a fatos dos mais diversos e éreas do direito
distintas. Cabe a0 julgador e ao aplicador da le em gera ditinguir de que anistia
se trata para aplicar com corregdo o regime juridico pertinente.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13 de abril de 2019.

Nas razoes do Recurso Especid, a parte recorrente dega violagdo ao art. 535
do CPC/1973 e ofensa aos arts. 1° da Le 10.559/2002; 6°, § 6° daLa 10.559/2002, sob o
fundamento de que o acordao ora recorrido findou por gplicar a prescricdo segundo o regime
da anidia da Le 8.878/1994, que em seu entendimento ndo guarda qualquer relacdo com o
caso dos autos, € mesmo gpos a oposicdo dos embargos declaratérios o julgamento do
acorddo foi mantido.

Desse modo, busca a indenizacéo previga naLa 10.5591/2002, consderando
qQue esta possui natureza repridinatoria e que a mera devolucdo do cargo com efeitos
retroativos limitados, ndo pode ser entendida como uma espécie de indenizacéo.

A irresgnacao ndo merece prosperar.

Conforme assentado na decisdo monocrética, na hipétese dos autos, a parte
insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob o argumento de que o Tribund locd ndo
se pronunciou sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia,
condtatase que o acorddo impugnado estd bem fundamentado, inexisindo omissfo ou
contradicao.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condé&o de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento

da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO Muito excepciondmente € admitida. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM JMUJizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
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contradi¢do ou omissao.

Il - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra, a sua modificagcdo, SO muito
excepciona mente admitida.

(...)

VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regigtre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu crivo, néo
cabendo fdar em negativa de prestagéo jurisdiciond.

O Tribund Regiond Federd da 12 Regido decidiu a demanda com os seguintes
fundamentos (fls 219-226, e-STJ):

O prazo prescriciona para pleitear em juizo 0 pagamento de
indenizacOes relativas a periodo em que o servidor esteve afastado do Servico
PUblico é de 5 (cinco) anos, com base no art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

(...)

O que se quer é indenizaco relativa ao periodo da paralisacéo dos
processos de anistia a efetiva readmissao, por isso que ndo ha faar, por igud, de
prescricdo de eventuais parcelas devidas em relacdo juridica continuativa,
porquanto o periodo base de apuracéo da indenizacéo pretendida ndo transforma
a pretensdo indenizatdria em obrigacdo periodica.

O autor foi reintegrado ao cargo publico em 10 de marco de 1993.
O termo inicid de contagem do prazo de prescricdo, em casos assim, €, pois, a
data da efetiva reintegracéo do anistiado ao Servigo Publico, pois somente a partir
dai investiu-se 0 servida no direito assegurado em lei para retorno ao servico. No
caso, a reintegracdo ocorreu em marco de 1993.

Tendo a presente agdo sdo guizada em 19 de janeiro de 2007, ou
sga, mas de dez anos apds 0 surgimento do pretenso direito do autor, esta
prescrito o préprio fundo de direito.

(...)

Resta sobranceiro o direito da parte autora a anistia, pois essa lhe
fora concedida por se considerar ilegd 0 ato de sua demisséo da empresa publica,
nostermos do art. 1°, inciso |1, daLe 8.878.

E fora de divida que o ato de demissio da parte autora se insere
entre agueles que se podem nominar de ilegas, tanto que a propria Administracdo
0 reconheceu ao |he conceder anistia, pois a ilegalidade da demisséo era uma das
razoes para anigtiar, expedindo-se em consequéncia desse reconhecimento atos
especificos de concessdo de anistia a antigos empregados demitidos de empresas
publicas, origem dos casos corriqueiros.

O direito a indenizacdo pela demora no reconhecimento da anitia,
com o efetivo retorno do anistiado ao Servigo PUblico, ndo obstante a dicgéo da
Le n. 8.878, de 1994, que vedou o pagamento de qualquer vantagem retroativa ao
retorno do anistiado, cf. art. 6°, a dizer que a anistia a que se refere esta le s6
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gerard efeitos financeiros a partir do efetivo retorno a atividade, vedada a
remuneracdo de quaquer espécie em carater retroativo, foi em aguns casos
assegurado ao servidor anistiado.

()

Na hipétese dos autos, contudo, ha outro obice a pretensdo autord,
tendo em vista que o autor j4 foi devidamente reparado quando do
reconhecimento do seu direito a sua

reintegracdo e aposentadoria, obtendo, inclusve, as respectivas
progressoes e reconhecimento do tempo de servigo, conforme anotado na
sentenca apelada.

A prestacdo mensal, permanente e continuada, prevista no art. 6°
daLe n. 10.559, de caréter indenizatorio, ndo pode ser cumulada com "quaisquer
pagamentos ou beneficios ou indenizacdo com o0 mesmo fundamento” (art. 16 da
Le n. 10.559), por isso que, tendo o autor Sdo reintegrado em 1993, e aposentado
em 1994, também ndo tem direito, sob ta fundamento, a pretendida prestacéo.

Portanto, a mera insttifaco com o contelido da decisito embargada ndo
ensgja Embargos de Declaracéo. Esse néo € o objetivo dos aclaratérios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
que lhe forem trazidos a tutdla jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC/1973.

Além disso, dessume-se que 0 acdrddo recorrido estd em dntonia com o
entendimento do Superior Tribund de Judtica, de que n&o é devida quaquer espécie de
pagamento retroativo aos servidores e empregados de que trata a Le 8.878/1994, nem exise
prejuizo a ser reparado a titulo de danos materiais ou morais. Portanto, foi afastado, de forma
clara, agplicacéo do regime da Le 10.559/2002 ao caso dos autos.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. ANISTIA. DEMORA NA READMISSAO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. DESCABIMENTO. EXISTENCIA DE
JURISPRUDENCIA DO STJ DESFAVORAVEL A TESE DO
RECORRENTE. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489, Il, E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 21/08/2017,
que julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
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CPC/2015.

I1. Interposto Agravo interno com razdes que ndo impugnam, especificamente, os
fundamentos da decisio agravada - mormente quanto a existéncia de
jurisprudéncia do STJ desfavorével a tese da parte agravante -, ndo prospera o
inconformismo, quanto ao ponto, em face da Simula 182 desta Corte.

[11. Na forma da jurisprudéncia, "fundamentada a decisio agravada no sentido de
que o acorddo recorrido esta em sintonia com o atua entendimento do ST,
deveria a recorrente demonstrar que outra é a postivacdo do diréto na
jurisprudéncia do STJ' (STJ, AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Minidro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2013), com a
indicacd0 de precedentes contemporéneos ou supervenientes aos referidos na
decisdo agravada, 0 que ndo ocorreu, no caso. Ou sga, deveriam ter ddo
enfrentados os fundamentos determinantes dos julgados apontados como
precedentes, ou com a demonstracdo de que ndo se gplicam eles ap caso
concreto, ou de que ha julgados contemporaneos ou posteriores do STJ em
sentido diverso, situacdo que caracteriza a auséncia de impugnacdo especifica
dos fundamentos da deciséo recorrida. IV. De fato, o entendimento do acérdéo
recorrido encontra-se em conformidade com a mais recente jurisprudéncia do
STJ, no sentido de que "néo é devida nenhuma espécie de pagamento retroativo
aos Servidores de que trata a Le 8.878/94, razéo pela qud ndo ha faar em
indenizagdo por danos materiais e morais pela mora na readmi ssao.

Precedentes. AgRg no AREsp. 365.364/PE, Rel. Min. OLINDO MENEZES,
DJe 1222016 e AgRg no AREsp. 476.117/SC, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 14.11.2014" (STJ, Agint no AREsp 145.512/DF, Rél.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/11/2016). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 607.461/RS, Rel.

Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 31/08/2017; Agint
no REsp 1.544.261/RS, Rel. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/09/2016; AgRg no REsp 1.557.720/SE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2016.

V. N&o ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 489, 11, e 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestagdo jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez gue os votos condutores do acorddo recorrido e do acorddo proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias & solugcdo da controvérsia,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

V1. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

(Agint no AREsp 1067313/DF, Rel. Minisra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 09/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. SERVIDOR PUBLICO CIVIL.
ANISTIA. LEI N. 887894 DEMORA NA REINTEGRACAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DECRETOS N. 1.498/95 E 1.499/95.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
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| - Consoante 0 decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se 0 Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribuna de Justica segundo o qua se
considera como termo inicid do prazo prescricional para o guizamento de acéo
indenizatoria por suposto dano em razdo da demora da Administracdo Publica
Federa proceder a reintegracdo ao cargo ou readmisso a0 emprego de
anistiados pela Le n. 8.878/94, a data de publicagdo dos Decretos n. 1.498/95 e
1.499/95, que suspenderam os procedimentos de anistia

Il - Esta Corte possui jurisprudéncia pacificada, segundo a qua ndo € devida
quaquer espécie de pagamento retroativo aos servidores e empregados de que
trataa Le n. 8.878/94, razéo pela qud também ndo ha falar-se em prejuizo a ser
reparado a titulo de danos materiais ou morais.

IV - O recurso especid, interposto pelas aineas a €/ou ¢ doinciso I11 do art. 105
da Condtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido
encontra-se em sntonia com a jurisorudéncia desta Corte, a teor da Simula n.
83/STJ.

V - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconsgtituir a decisio recorrida.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1611035/RS, Rd. Minisdra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 25/11/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANISTIADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS,
PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. SUMULA 282/STF. TERMO INICIAL. PRECEDENTES.
TRANSFORMACAO DO EMPREGO EM CARGO PUBLICO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO QUE REMANESCEU
INTEGRO. SUMULA 283/STF. REPARACAO MORAL INDEVIDA.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE.

1. A par da fdta de prequestionamento da tese de que o marco inicid para a
contagem do prazo prescriciona deve ser consderado a data em que o autor
efetivamente retornou ao trabalho, quando entdo teve ciéncia da extensdo da
lesdo que lhe foi causada (Simula 282/STF), este Superior Tribuna consagra
entendimento segundo o qua nas demandas em se busca a condenacdo da Unido
a0 pagamento de indenizacdo por danos morais e materiais decorrentes da
demora da Administracdo em reintegrar a recorrente ao cargo anteriormente
ocupado, 0 marco inicid para a contagem do lustro prescriciona € a publicacéo
dos Decretos 1.498 e 1.499 de 1995 que suspenderam a anistia concedida a
recorrente, e que ocasionaram 0 dano alegado (AgRg AREsp 343612, RS,
Relator o Ministro Benedito Gongalves, DJe 13/2/2014).

2. Remanesceu integro o fundamento do aresto regiond de que ndo prospera a
pretensdo de transformacdo do emprego do apelante em cargo publico. Com
efeito, como historiado na inidd, o autor ingressou no SNI em 1986, mediante
contrato individud de trabaho, regido sob a CLT. Quando da sua demissio, em
02/05/1990, permanecia na condicdo de empregado publico, ndo contando 0s
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cinco anos de servigo publico quando da edicdo da CRFB. Dessa forma, ao
contrario do defendido pelo autor, ndo se aplica ao processo em tela o art.

243 da Le n° 8.112/90, porque a demissdo ocorreu antes da referida le, que s6
pode ser aplicada para situages futuras. Inafastavel, assm, o dbice da Simula
283/STF.

3. O julgado regiond esta em sintonia com a orientacdo jurisorudencia deste ST,
firme no sentido de que ndo € devida qualquer espécie de pagamento retroativo
aos servidores de que trata a Lei n. 8.878/94, mas, somente, a partir do seu
efetivo retorno a dividade, razéo pela qua o pedido de pagamento de valores
anteriores a readmissdo € juridicamente impossive, uma vez que vedado em le
(AgRg no REsp 1345496/RS, relator Min. Humberto Martins, DJe 13/12/2012).

4. Nessa linha de raciocinio, se a propria le veda a remuneracdo de quaquer
espécie em caréter retroativo, ndo ha prguizo a ser reparado a titulo de danos
morais ou materiais (AgRg no REsp 1.362.325/PE, Rel. Minisro Benedito
Goncgalves, DJe 11/2/2014).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 529.884/RS, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 27/06/2016)

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas
indéncias de origem, determino a sua mgjoracéo, em desfavor da parte recorrente, no importe
de 5% sobre o vdor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil,
observados, se golicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido

digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.

Documento: 1822759 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 31/05/2019 Pagina 10 de 6
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0170612-8 REsp 1.752.967 / DF
Ndmeros Origem: 00018844020074013400 18844020074013400 200734000018965 2592008
EM MESA JULGADO: 09/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSALBERTO OZORIO DE AGUIAR
ADVOGADO © VICTOR MENDONGCA NEIVA - DF015682
ADVOGADA : MILENA GALVAO LEITE E OUTRO(S) - DF027016

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOSALBERTO OZORIO DE AGUIAR
ADVOGADO : VICTOR MENDONCA NEIVA - DF015682
ADVOGADA : MILENA GALVAO LEITE E OUTRO(S) - DF027016
AGRAVADO © UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



