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EMBARGANTE : BARTOLOMEU SANTANA TRANSPORTES

ADVOGADO
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DE SAO PAULO - DETRAN SP

PROCURADOR : JOSE PAULO MARTINS GRULI E OUTRO(S) - SP209511

INTERES.

: BARTOLOMEU SANTANA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 515 E 53 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. ARTS. 334 E
460 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973. ARTS. 186 E 927 DO
CODIGO CIVIL/2002. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.  ALINEA "C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que ficou consignado: a) na espécie, 0 Recurso Especial impugna
acorddo publicado na vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos
de admisshilidade na forma prevista naquele cddigo de ritos com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do STJ. Sendo assim,
incabivel a aplicagdo do novo CPC a0 caso dos autos, b) néo se conhece de
Recurso Especial no que se refere a violagdo aos arts. 515 e 535 do CPC/1973
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da SUmula 284/STF;

c) a aegacdo de afronta aos arts. 334 e 460 do Cadigo de Processo Civil/1973 e
aos arts. 186 e 927 do Cdodigo Civil/2002, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo. Incide a Simula 211/STJ,
porque € indispensavel também a emissio de juizo de vaor sobre a matéria; d) o
Tribuna de origem, com base no conjunto probatério dos autos, consignou que,
"ndo obstante os varios documentos trazidos aos autos, verifico que, a despeito da
principa alegacdo do autor no sentido de que o veiculo apreendido passou por
uma vigtoria técnica no Detran com a consequente aprovagdo, ndo foi juntado o
mencionado laudo postivo, documento essencia para verificagdo de eventud
culpa ou erro do agente/6rgdo publico. A bem da verdade, o autor juntou apenas
cdpia do laudo da pericia cientifica a qua constatou a adulteracdo no ‘chassi' do
veiculo, berm como laudos de aprovacéo de seguradoras e do banco que aprovou
o financiamento do bem. Ocorre que esses documentos ndo se prestam a
comprovacdo do quanto aegado, vae dizer, de suposta falha do Detran. Significa
dizer que o autor, ora apelante, néo comprovou que o veiculo efetivamente passou
por vigoria técnica no mencionado 6rgdo e este nd constatou nenhuma
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irregularidade na numeracdo do 'chassi' do bem, liberando-o para que fosse
licenciado e transferido para seu nome, 6nus do qual ndo se desincumbiu, a
teor do art. 333, inc. I, do CPC. Com efeito, ndo se verifica culpa na
conduta do agente publico. Até porque, a0 proceder a transferéncia de
propriedade, 0 agente publico néo esté obrigado a verificar, in loco, a numeragéo
do chassi do veiculo transferido. Sua funcdo € de apenas verificar a regularidade
do documento de transferéncia. Ademais, quando da apresentacdo dos
documentos, é apresentado mero decalque do chassi, procedimento esse, que, a
depender da adulteracdo, ndo seria suficiente para ensgar a constatagdo de
adulteracdo. Por outro laudo, a considerar o teor do depoimento do autor e
proprietario do veiculo no inquérito palica juntado aos autos, fica evidente que o
apelante ndo tomou as cautelas necessarias antes de concretizar 0 negdcio no
sentido de verificar a procedéncia e o 'histérico' do bem. (...) In casu, ndo restou
comprovada a conduta culposa dos agentes publicos que efetuaram a
transferéncia do bem para o nome do autor. Noutras palavras, ndo se Ve,
em suma, como atribuir aos agentes publicos a responsabilidade pela
aquisicdo, pelo autor, de veiculo automotor com 'chassi' adulterado” (fls.
183-185, e-STJ, grifel); €) a revisdo desse entendimento implica reexame de
matéria fatico-probatoria, 0 que atrai o 6bice da SUmula 7/STJ; e f) a divergéncia
jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se
0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid previsto na adinea "c' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

2. A Segunda Turma desproveu 0 recurso com motivagéo clara e suficiente,
inexigtindo omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acdrddo embargado.

3. A fundamentacdo da embargante denota mero inconformismo e intuito de
rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os aclaratérios a esse fim.

4. Embargos de Declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
™A Turma, por

unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 12 de margo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : BARTOLOMEU SANTANA TRANSPORTES
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INTERES.

: BARTOLOMEU SANTANA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo contra acorddo da Segunda Turma do STJ, com a seguinte
ementa (fl. 378, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO DE
INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLAC}AO DOS
ARTS. 515 E 535 DO CPC/1973. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAC}AO.
SUMULA 284/STF. ARTS. 334 E 460 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/1973. ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL/2002. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA
"C".NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. O Enunciado Adminidrativo 2, aprovado peo Plen&rio do
Superior Tribund de Justica em 9/3/2016) digpde que "A0s recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidede na forma nele
prevista, com as interpretaces dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica’.

2. "Em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior
Tribund de Justica consolidou o entendimento de que a le a reger 0 recurso
cabivel e a forma de sua interposico é aguela vigente a data da publicagéo da
decisfio impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da exata
compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdiciona que pretende
combater”. Precedente: AgRg no AREsp 814.494/PR, Relator Ministro Luis
Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 18/4/2016.

3. Na espécie, 0 Recurso Especial impugna acdrdéo publicado na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requisitos de admissibilidade na
forma prevista naquele codigo de ritos, com as interpretactes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do STJ. Sendo assm, incabivel a aplicacdo do novo CPC ao
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caso dos autos.

4. Ndo se conhece de Recurso Especid no que se refere a
violagdo aos arts. 515 e 535 do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma
clara, 0 vicdo em que teria incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por
andogia, da Simula 284/STF.

5. A alegacdo de afronta aos arts. 334 e 460 do Cddigo de
Processo Civil/1973 e aos arts. 186 e 927 do Cddigo Civil/2002, a despeito da
oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo.
Incide a Simula 211/STJ porque é indispensavel também a emisso de juizo de
valor sobre a matéria.

6. O Tribund de origem, com base no conjunto probatério dos
autos, condgnou que, "néo obstante os varios documentos trazidos aos autos,
verifico que, a despeito da principa alegacdo do autor no sentido de que o veiculo
apreendido passou por uma vigtoria técnica no Detran com a consequente
aprovacao, ndo foi juntado o mencionado laudo pogtivo, documento essencia para
verificacdo de eventual culpa ou erro do agente/érgéo publico. A bem da verdade,
0 autor juntou apenas copia do laudo da pericia cientifica a qua constatou a
adulteracdo no "chass" do veiculo, bem como laudos de aprovacdo de
seguradoras e do banco que aprovou o financiamento do bem. Ocorre que esses
documentos ndo se prestam a comprovacdo do quanto aegado, vale dizer, de
suposta falha do Detran. Sgnifica dizer que o autor, ora apelante, nd comprovou
gue o veiculo efetivamente passou por vistoria técnica no mencionado 6rgéo e
este ndo congtatou nenhuma irregularidade na numeracéo do 'chassi' do bem,
liberando-0 para que fosse licenciado e transferido para seu nome, 6nus do qual
néo se desincumbiu, a teor do art. 333, inc. I, do CPC. Com €feito, ndo se
verifica culpa na conduta do agente publico. Até porque, a0 proceder a
transferéncia de propriedade, 0 agente publico ndo esta obrigado a verificar, in
loco, a numeracdo do chassi do veiculo transferido. Sua funcdo é de apenas
verificar a regularidade do documento de transferéncia. Ademais, quando da
apresentacdo dos documentos, é apresentado mero decalque do chass,
procedimento esse, que, a depender da adulteracdo, ndo seria suficiente para
ensgar a constatacdo de adulteragdo. Por outro laudo, a considerar o teor do
depoimento do autor e proprieté&rio do veiculo no inquérito policid juntado aos
autos, fica evidente que o apelante ndo tomou as cautelas necessarias antes de
concretizar o negdcio no sentido de verificar a procedéncia e o 'histérico’ do bem.
(...) In casu, ndo restou comprovada a conduta culposa dos agentes publicos
gue efetuaram a transferéncia do bem para o nome do autor. Noutras
palavras, ndo se vé em suma, como atribuir aos agentes publicos a
responsabilidade pela aquisicdo, pelo autor, de veiculo automotor com
‘chassi’ adulterado” (fls. 183-185, e-STJ, grifel). A revisdo desse entendimento
implica reexame de matéria fatico-probatéria, 0 que atrai 0 Gbice da Simula
7ISTJ.

7. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fético-juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
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requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, art. 1.029,
§ 1° do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especid previsto nadinea"c"' doinciso Il do art. 105 da Congtituicéo Federal.

8. Agravo Interno ndo provido.

Nos aclaratdrios, a embargante sustenta em suma (fls 392-402, e-STJ):

O V. Acordéo agravado e o resultado do agravo interno ndo estdo
correlacionados a0 tema recursal interposto, pois, como dito preteritamente,
ataca-se decisDes sobre questdes processuas que vidlaam a e
infracongtitucional bem como demonstra-se que estd se perpetrando em tais
violagOes, smplesmente por ter o E. TISP ter cometido atrocidades processuais.

()

Bastasse smples leitura dos recursos para verificar que se trata
de matéria que ndo foi apreciada

()

A recorrente vem mui respeitosamente a presenca desta Egrégia
Turma Julgadora requerer o acolhimento e provimento integral do presente
recurso para fins de os efeitos necessarios, inclusive o infringente, e também para
fins de prequestionamento das violagles legais e relativo aos principios evocados
ora consignadas na fundamentacdo bem como de enfrentamento de todo
argumento da parte que certamente infirma a conclusdo adotada pelo |. Juizo bem
como, fins de praticar ato de pura Justica, resultando no restabelecimento do
direito

Sem impugnacgo, conformefl. 408, e-STJ.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.2.2019.

N&o merece ser acolhida airresgnacao.

Os Embagos de Declaracéo condituem recurso de rigidos contornos
processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, que estgjam presentes 0s pressupostos legas
de cabimento.

Conformeja exarado no acordao:

a) na espécie, 0 Recurso Especid impugna acordéo publicado na vigénda do
CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requistos de admissbilidade naforma previsga naquele
codigo de ritos, com as interpretagtes dadas, até entdo, pela jurigprudéncia do STJ. Sendo
assm, incabive a aplicacdo do novo CPC ao caso dos autos,

b) ndo se conhece de Recurso Especid no que se refere a violagcéo aos arts.
515 e 535 do CPC/1973 quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vido em que teria
incorrido 0 acordéo impugnado. Aplicaco, por andogia, da Simula 284/STF,

) aaegacdo de afronta aos arts. 334 e 460 do Codigo de Processo Civil/1973
e aos ats. 186 e 927 do Cdbdigo Civil/l2002, a despeito da oposicio de Embargos
Declaratdrios, ndo foi apreciada peo Tribund a quo. Incide a Simula 211/STJ, porque é
indispensave também a emissio de juizo de valor sobre a matérig;

d) o Tribund de origem, com base no conjunto probatdrio dos autos, consgnou
gue, "néo obgtante os varios documentos trazidos aos autos, verifico que, a despeito da
principa aegacéo do autor no sentido de que o veiculo gpreendido passou por uma vidoria
técnica no Detran com a consequente aprovacdo, ndo foi juntado 0 mencionado laudo
postivo, documento essencid para verificacdo de eventud culpa ou erro do agente/érgdo
publico. A bem da verdade, o autor juntou apenas copia do laudo da pericia ciertifica a qua
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condatou a adulteracdo no 'chass’ do veiculo, bem como laudos de aprovacéo de
seguradoras e do banco que aprovou o finendamento do bem. Ocorre que documentos
néo se prestam a comprovacdo do quanto aegado, vae dizer, de suposta fdha do Detran.
Sgnifica dizer que o autor, ora gpelante, Néo comprovou que o veiculo efetivamente passou
por vidoria técnica no mencionado 6rgéo e este ndo congtatou nenhuma irregularidade na
numeragéo do 'chass’ do bem, liberando-o para que fosse licenciado e trandferido para seu
nome, 6nus do qual ndo se desincumbiu, a teor do art. 333, inc. |, do CPC. Com efeito,
nao se verifica culpa na conduta do agente publico. Até porque, a0 proceder a
tranderéncia de propriedade, o agente plblico ndo esta obrigado a veificar, in loco, a
numeracéo do chass do veiculo transferido. Sua funcdo é de gpenas verificar a regularidade
do documento de tranderéncia Ademas quando da agpresentacdo dos documentos, €
gpresentado mero decalque do chass, procedimento esse, que, a depender da adulteracéo,
néo seria Ufidente para ensgar a constatagao de adulteracéo. Por outro laudo, a consderar o
teor do depoimento do autor e proprietario do veiculo no inquérito palicid juntado aos autos,
fica evidente que o gpelante Ndo tomou as cauitel as necessarias antes de concretizar 0 Negdcio
no sentido de veificar a procedéncia e o ‘higérico' do bem. (...) In casu, ndo restou
comprovada a conduta culposa dos agentes publicos que efetuaram a transferéncia do
bem para o nome do autor. Noutras palavras, ndo se vé, em suma, como atribuir aos
agentes publicos a responsabilidade pela aquisicao, pelo autor, de veiculo automotor
com 'chassi' adulterado” (fls 183-185, e-STJ, grifa);

€) arevisio desse entendimento implica reexame de matéria fético-probatdria, 0
que dra o 6bice daSImula7/STJ; e

f) a divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demongrar as drcungéncias que identificam ou assamdham os casos confrontados, com
indicacéo da amilitude fético-juridica entre des. Indispensave a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requidtos legas e regimentals (art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid previsto na
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dinea"c' doindso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federal.

N&o verifico naespécie sub judice quaquer omissdo, obscuridade, contradicao
ou erro materid, sendo o intuito de rediscutir metéria j& decidida, emprestando-lhe  efdto
infringente.

Vde destacar que o Smples descontentamento da parte com o julgado ndo tem
0 conddo de tornar cabives os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento, mas

néo a sua modificacdo, que sd muito excepcionamente é admitida. Nesse sentido:

(.) EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

(...)

VI - O simples descontentamento da parte com o julgado
nao tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, que
servem ao aprimoramento, mas ndo a sua modificacdo, que, O
muito excepcionalmente, é admitida.

Embargos declaratorios rejeitados.

(EDcl no AgRg na CR 9.832/EX, Re. Ministro FRANCISCO
FALCAO, CORTE ESPECIAL,DJe 30/08/2016, grifei).

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar acédo, com a adverténcia
de queareiteracdo sera consderada expediente protdatorio sujeito a multa

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
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NuUmero Origem: 40017717420138260038
PAUTA: 12/03/2019 JULGADO: 12/03/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES
Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . BARTOLOMEU SANTANA
AGRAVANTE . BARTOLOMEU SANTANA TRANSPORTES
ADVOGADO : LUISPEDRO DA SILVA MIYAZAKI EOUTRO(S) - SP228692
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO
PAULO - DETRAN SP

PROCURADOR . JOSE PAULO MARTINS GRULI E OUTRO(S) - SP209511

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracgéo - Indenizagdo por Dano Moral

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : BARTOLOMEU SANTANA TRANSPORTES
ADVOGADO : LUISPEDRO DA SILVA MIYAZAKI EOUTRO(S) - SP228692
EMBARGADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMBARGADO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO
PAULO - DETRAN SP
PROCURADOR . JOSE PAULO MARTINS GRULI EOUTRO(S) - SP209511
INTERES. : BARTOLOMEU SANTANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



