Aglint nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 940231 - SP (2016/0164114-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARLI TESSARI DE ALMEIDA CINTRA
AGRAVANTE : JOSE MARIO DE ALMEIDA CINTRA
AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA CINTRA

ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) -

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

SP147103
FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
: ROBERTO POLIDPO PADILHA
: REGINA CELIA PIRES PADILHA
: DUILIO BEOJONE
: NERIN SAMPIERI BEOJONE

ADVOGADOS : SABRINA DE OLIVEIRA MAGALHAES E OUTRO(S) -

SP238306
FERNANDA SANTOS - SP331004

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO [INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE O ARESTO RECORRIDO E OS
ACORDAOS INVOCADOS COMO PARADIGMAS. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os embargos de divergéncia devem indicar, com clareza
e precisdo, as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, nos termos do art.
1.043, 8§ 4° do novo Cdédigo de Processo Civil e no art.
266, 8§ 4° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

2. Inicialmente, consigno que a Corte Especial do STJ ja
teve a oportunidade de julgar, em caso por mim relatado,
nao se exigir que "sejam idénticos os casos reportados no
aresto combatido e nos acérdédos paradigmas, mas, sim,
que possuam similitude, a qual se reporta a semelhanca”
(Agint nos EREsp 1.517.101/PE, de minha relatoria, Corte
Especial, julgado em 4/4/2018, DJe 10/4/2018).

3. No entanto, analisando o aco6rddo embargado e o
acorddo apontado como paradigma, percebo que tém
contornos fatico-juridico diversos. Explico. No que tange
ao acérddao apontado como paradigma (REsp
1.134.186-RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
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Especial, julgado em 19/5/2010), assentou que "5. Assim,
as teses que encaminho para efeitos do art. 543-C do CPC
sdo as seguintes: a) Sao cabiveis honorarios advocaticios
em fase de cumprimento de sentenca, haja ou néo
impugnacdao, depois de escoado o prazo para pagamento
voluntario a que alude o art. 475-J do CPC, que somente
se inicia apo0s a intimacdo do advogado, com a baixa dos
autos e a aposicao do '‘cumpra-se' (REsp. n. 940.274/MS);
b) Ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios pela rejeicao
da impugnacao ao cumprimento de sentenca. c) Apenas
no caso de acolhimento da impugnacéo, ainda que parcial,
serdo._arbitrados honorarios em beneficio do executado,
com base no art. 20, § 4°, do CPC.".

4. Ocorre que, como fiz constar na decisdo monocratica
atacada pelo agravo interno, o aresto invocado como
paradigma nado diverge do acorddao embargado, o qual,
pelo contrario, seguiu expressamente a tese fixada no
paradigma.

5. O motivo da néao fixagéo de honorarios no caso concreto
€ outro, qual seja, que no caso dos autos, ocorreu tdo
somente a suspensdo dos atos executivos apenas em
relacdo ao patriménio de um dos filhos do de cujus, ndo
havendo que se falar em decisao definitiva na impugnacao
ao cumprimento de sentencga. E, sem decisao definitiva da
Impugnacéo ao cumprimento de sentenga, nao ha, de fato,
que se falar no cabimento de honorérios e, por
consequéncia, na alegacdo de descumprimento do
precedente fixado no paradigma.

6. Inexiste, assim, qualquer similitude fatico-juridica entre
0 acorddo embargado e o julgado indicado como
paradigma, 0 que enseja 0 nado conhecimento dos
embargos de divergéncia.

7. A pretensdo da parte embargante, como se verifica, é
corrigir alegado erro de julgamento. Ou seja, a parte
recorrente pretende, em verdade, que estes embargos de
divergéncia sirvam como recurso de correcdao de um
suposto equivoco havido no julgamento embargado.
Ocorre que, ainda que tal equivoco tenha existido, a
funcdo dos embargos de divergéncia ndo € essa.
Precedentes do STJ.

8. Quanto a alegacdo da parte agravante de que "néo se
trata apenas de situacdo que ensejou 'tdo somente a
suspensdo dos atos executivos apenas em relacdo ao
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patriménio de um dos filhos do de cujus’, mas sim do
acolhimento integral de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca”, ndo merece acolhida, pois, conforme constou
do acorddo atacado pelos embargos de divergéncia "O
STJ possui firme o entendimento no sentido de nao ser
cabivel honorarios advocaticios pela rejeicdo da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca. Dessa forma,
apenas no caso de acolhimento da impugnacédo, ainda
que parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do
executado, com base no art. 20, § 4° do CPC. No
presente caso, conforme consignado no acordao recorrido
(fls. 261-265), apés a analise de pedido feito mediante
simples peticAo nos autos, ocorreu tdo-somente a
suspensdo dos atos executivos apenas em relacdo ao
patrimd@nio de um dos filhos do de cujus, ndo havendo que
se falar em decisdo definitiva na impugnacdo ao
cumprimento de sentenca".

9. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de Maio de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°940.231 - SP (2016/0164114-6)

AGRAVANTE : MARLI TESSARI DE ALMEIDA CINTRA

AGRAVANTE : JOSE MARIO DE ALMEIDA CINTRA

AGRAVANTE . LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA CINTRA

ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP147103
FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673

AGRAVADO : ROBERTO POLIDO PADILHA

AGRAVADO . REGINA CELIA PIRES PADILHA

AGRAVADO : DUILIO BEOJONE

AGRAVADO : NERIN SAMPIERI BEOJONE

ADVOGADOS . SABRINADE OLIVEIRA MAGALHAES E OUTRO(S) -
SP238306

FERNANDA SANTOS - SP331004

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por MARLI TESSARI DE ALMEIDA CINTRA, JOSE
MARIO DE ALMEIDA CINTRA e LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA CINTRA (e-STJ,
fls. 503-517) contra a decisdo monocratica de minha lavra, em que conclui o
seguinte (e-STJ, fls. 496-500): "Ante o exposto, na forma do art. 932, inc. Ill, do
CPC/2015, n&o conheco dos presentes embargos de divergéncia,
indeferindo-os liminarmente, com fulcro no art. 266-C, do RISTJ.".

Irresigna-se a parte agravante contra o n&do conhecimento dos
embargos de divergéncia, alegando: "ndo h& ddvida de que se esta diante de
contradicdo na decisdo agravada, pois a hipotese dos autos € diversa daguela
mencionada no dito decisum, haja vista que ndo se trata apenas de situacao
gue ensejou “tdo somente a suspensdo dos atos executivos apenas em relacao
ao patrimdénio de um dos filhos do de cujus”, mas sim do acolhimento integral de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca que efetivamente impossibilitou o
prosseguimento da execucdo em toda a sua extensdo, ou seja, sobre os

iméveis pertencentes a José Mario de Almeida Cintra e Luiz Fernando de
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Almeida Cintra, situacdo essa, frise-se, absolutamente idéntica a tese juridica
do acordao paradigma (REsp n° 1.134.186-RS), o que implica na necessidade
de fixacdo de honorarios de sucumbéncia.".

Os agravados, ROBERTO POLIDO PADILHA E OUTROS,
apresentaram contrarraz0es ao agravo interno, requerendo que "seja negado
provimento ao presente Agravo, mantendo-se a r. decisdo proferida, nao
havendo também quaisquer motivos para retracdo, haja vista a conformidade do
julgamento com a jurisprudéncia” (e-STJ, fls. 521-524).

E o relatério.
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°940.231 - SP (2016/0164114-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MARLI TESSARI DE ALMEIDA CINTRA
AGRAVANTE : JOSE MARIO DE ALMEIDA CINTRA
AGRAVANTE . LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA CINTRA
ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP147103
FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
AGRAVADO : ROBERTO POLIDO PADILHA
AGRAVADO : REGINA CELIA PIRES PADILHA
AGRAVADO : DUILIO BEOJONE
AGRAVADO : NERIN SAMPIERI BEOJONE
ADVOGADOS : SABRINA DE OLIVEIRA MAGALHAES E OUTRO(S) -
SP238306
FERNANDA SANTOS - SP331004
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE O ARESTO RECORRIDO E
OS ACORDAOS INVOCADOS COMO PARADIGMAS. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os embargos de divergéncia devem indicar, com clareza e
precisdo, as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, nos termos do art. 1.043, 8§ 4° do novo Cdédigo
de Processo Civil e no art. 266, § 4° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a.

2. Inicialmente, consigno que a Corte Especial do STJ ja teve a
oportunidade de julgar, em caso por mim relatado, ndo se exigir que:
"sejam idénticos 0s casos reportados no aresto combatido e nos
acordaos paradigmas, mas, sim, que possuam similitude, a qual se
reporta a semelhanca” (Agint nos EREsp 1517101/PE, Rel. Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 04/04/2018, DJe
10/04/2018).

3. No entanto, analisando o acorddo embargado e o acordao
apontado como paradigma, percebo que tém contornos
fatico-juridico diversos. Explico. No que tange ao acordao apontado
como paradigma (REsp 1.134.186-RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Saloméo, Corte Especial, julgado em 19/05/2010), assentou que "5.
Assim, as teses gque encaminho para efeitos do art. 543-C do CPC
sdo as seguintes: a) Sao cabiveis honorarios advocaticios em fase
de cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacéo, depois de
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escoado o prazo para pagamento voluntario a que alude o art. 475-J
do CPC, que somente se inicia apés a intimacédo do advogado, com
a baixa dos autos e a aposicao do “cumpra-se” (REsp. n.
940.274/MS); b) Nao sao cabiveis honoréarios advocaticios pela
rejeicdo da impugnacao ao cumprimento de sentenca. c) Apenas no
caso de acolhimento da impugnacédo, ainda que parcial, seréo
arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base no art.
20, 84°, do CPC.".

4. Ocorre que, como fiz constar na decisdo monocréatica atacada
pelo agravo interno, o aresto invocado como paradigma nao diverge
do acorddo embargado, o qual, pelo contrario, seguiu
expressamente a tese fixada no paradigma.

5. O motivo da néo fixagdo de honorarios no caso concreto € outro,
qual seja, que no caso dos autos, ocorreu tdo-somente a suspensao
dos atos executivos apenas em relacdo ao patrimonio de um dos
filhos do de cujus, ndo havendo que se falar em decisdo definitiva
na impugnacdo ao cumprimento de sentenca. E, sem deciséo
definitiva da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo ha, de
fato, que se falar no cabimento de honoréarios e, por consequéncia,
na alegacdo de descumprimento do precedente fixado no
paradigma.

6. Inexiste, assim, qualquer similitude fatico-juridica entre o acérdao
embargado e o julgado indicado como paradigma, o0 que enseja o
nédo conhecimento dos embargos de divergéncia.

7. A pretensao da parte embargante, como se vé, € corrigir alegado
erro de julgamento. Ou seja, a recorrente pretende, em verdade, que
estes embargos de divergéncia sirvam como recurso de correcao de
um suposto equivoco havido no julgamento embargado. Ocorre que,
ainda que tal equivoco tenha existido, a funcdo dos embargos de
divergéncia néo € essa. Precedentes do STJ.

8. Quanto a alegacdo da parte agravante de gue "ndo se trata
apenas de situacao que ensejou 'tdo somente a suspensao dos atos
executivos apenas em relacdo ao patriménio de um dos filhos do de
cujus', mas sim do acolhimento integral de impugnacdo ao
cumprimento de sentenca", ndo merece acolhida, pois, conforme
constou do acérdao atacado pelos embargos de divergéncia "O STJ
possui firme o entendimento no sentido de n&do ser cabivel
honorarios advocaticios pela rejeicdo da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Dessa forma, apenas no caso de
acolhimento da impugnacdo, ainda que parcial, serdo arbitrados
honorarios em beneficio do executado, com base no art. 20, § 4°, do
CPC. No presente caso, conforme consignado no acérdao recorrido
(fls. 261-265), ap6s a andlise de pedido feito mediante simples
peticdo nos autos, ocorreu tdo-somente a suspensdo dos atos
executivos apenas em relacdo ao patriménio de um dos filhos do de
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cujus, ndo havendo que se falar em decisdo definitiva na
iImpugnacao ao cumprimento de sentenca.".
9. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Passo a
analisar as alegacbes das partes a fim de verificar o ponto impugnado no
agravo, qual seja, a inadmissibilidade dos embargos de divergéncia com base
na auséncia de similitude fatico-juridica entre o acérddo recorrido e o0s
paradigmas indicados.

A decisdo pela auséncia de similitude fatico-juridica embasou-se na

seguinte fundamentagéo:

No paradigma invocado pela parte embargante REsp 1.134.186-RS
(Rel. Ministro Luis Felipe Salomédo, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/05/2010), o STJ anotou que "5. Assim, as teses que encaminho para
efeitos do art. 543-C do CPC sado as seguintes: a) Sao cabiveis
honorarios advocaticios em fase de cumprimento de sentenca, haja ou
ndo impugnagdo, depois de escoado 0 prazo para pagamento
voluntario a que alude o art. 475-J do CPC, que somente se inicia apos
a intimacdo do advogado, com a baixa dos autos e a aposicado do
“cumpra-se” (REsp. n. 940.274/MS); b) N&o sdo cabiveis honoréarios
advocaticios pela rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. ¢) Apenas no caso de acolhimento da impugnacéo, ainda
gue parcial, serdo arbitrados honorarios em beneficio do executado,
com base no art. 20, 84° do CPC. (...) (STJ, Corte Especial, REsp. n°
1.134.186-RS, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 21.10.11, in
Revista Eletronica de Jurisprudéncia do STJ, www.stj.jus.br, grifos e
negritos conjuntos nossos, doc. n° 04)." (e-STJ, fl. 446)

Do que se vé, o aresto invocado como paradigma néo diverge do
acorddo embargado, o qual, pelo contrario, seguiu expressamente a
tese fixada no paradigma, conforme consta na ementa (e-STJ, fl. 435):

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de nao ser
cabivel honorarios advocaticios pela rejeicdo da impugnacéo ao
cumprimento de sentenca. Dessa forma, apenas no caso de
acolhimento da impugnacdo, ainda que parcial, serado
arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base
no art. 20, 8 4° do CPC. No presente caso, conforme
consignado no acoOrdao recorrido (fls. 261-265), ap6s a
andlise de pedido feito mediante simples peticdo nos autos,
ocorreu tédo-somente a suspensdo dos atos executivos
apenas em relacdo ao patrimoénio de um dos filhos do de
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cujus, ndo havendo que se falar em decisdo definitiva na
impugnagao ao cumprimento de sentenca.

O motivo da néo fixacdo de honorarios no caso concreto é outro, qual
seja, que no caso dos autos, ocorreu tdo-somente a suspensao dos
atos executivos apenas em relacdo ao patriménio de um dos filhos do
de cujus, ndo havendo que se falar em decisdo definitiva na
Impugnagao ao cumprimento de sentenga. E, sem decisao definitiva da
impugnacéo ao cumprimento de sentenca, ndo ha, de fato, que se falar
no cabimento de honorarios e, por consequéncia, na alegacao de
descumprimento do precedente fixado no paradigma.

Consigno que a Corte Especial do STJ ja teve a oportunidade de
julgar, em caso por mim relatado, ndo se exigir que: "sejam idénticos 0s casos
reportados no aresto combatido e nos acorddos paradigmas, mas, sim, que
possuam similitude, a qual se reporta a semelhanca” (Agint nos EREsp
1517101/PE, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em
04/04/2018, DJe 10/04/2018).

No entanto, analisando o acorddo embargado e os acoérdaos
apontados como paradigmas, percebo que tém contornos fatico-juridico
diversos. Explico.

No que tange ao acorddao apontado como paradigma (REsp
1.134.186-RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em
19/05/2010), assentou que "5. Assim, as teses gque encaminho para efeitos do
art. 543-C do CPC sao as seguintes: a) Sao cabiveis honoréarios advocaticios
em fase de cumprimento de sentenca, haja ou nao impugnacéo, depois de
escoado o0 prazo para pagamento voluntario a que alude o art. 475-J do CPC,
gue somente se inicia apos a intimacao do advogado, com a baixa dos autos e
a aposicdo do “cumpra-se” (REsp. n. 940.274/MS); b) N&o sédo cabiveis
honorarios advocaticios pela rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. ¢) Apenas no caso de acolhimento da impugnacéao, ainda que parcial,
serao arbitrados honorarios em beneficio do executado, com base no art. 20,
84° do CPC.".

Ocorre que, como fiz constar na decisdo monocratica atacada pelo
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agravo interno, o aresto invocado como paradigma nao diverge do acoérdao
embargado, o qual, pelo contrario, seguiu expressamente a tese fixada no
paradigma.

O motivo da néo fixacdo de honorarios no caso concreto é outro,
gual seja, que no caso dos autos, ocorreu tdo-somente a suspensao dos atos
executivos apenas em relacdo ao patriménio de um dos filhos do de cujus, néo
havendo que se falar em decisédo definitiva na impugnacao ao cumprimento de
sentenca. E, sem decisdo definitiva da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, ndo ha, de fato, que se falar no cabimento de honorarios e, por
consequéncia, na alegacao de descumprimento do precedente fixado no
paradigma.

Inexiste, assim, qualquer similitude fatico-juridica entre o acérdéao
embargado e o julgado indicado como paradigma, 0 que enseja 0 nao
conhecimento dos embargos de divergéncia.

A pretensdo da parte embargante, como se vé, é corrigir alegado
erro de julgamento. Ou seja, a recorrente pretende, em verdade, que estes
embargos de divergéncia sirvam como recurso de correcdo de um suposto
equivoco havido no julgamento embargado. Ocorre que, ainda que tal equivoco
tenha existido, a funcdo dos embargos de divergéncia ndo é essa, consoante

jurisprudéncia deste STJ:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DA
INTEMPESTIVIDADE DO APELO ESPECIAL. AUSENCIA DE
APRECIACAO DO MERITO. INCIDENCIA DA SUMULA 315 DO STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRAQAO DA SIMILITUDE FATICA. ARTIGO
266 DO RISTJ. REJULGAMENTO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO QUESTOES CONSTITUCIONAIS.
DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "Nado cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial” (Sumula 315/STJ).

2. Consoante decidiu a Corte Especial, no julgamento do EREsp
470.509/ES, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ 23.5.05,
"a decisao ensejadora dos embargos de divergéncia é aquela proferida
por O6rgdo colegiado em sede de recurso especial ou, como vem
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decidindo a maioria, em sede de agravo regimental interposto contra
decisdo de Relator em recurso especial, desde que analisado o mérito
da controvérsia." 3. Ademais, o conhecimento dos embargos de
divergéncia pressupbe a demonstracdo efetiva do dissidio entre o
acérdao afrontado e o acérdao paradigma, no qual se devera explicitar
as circunstancias que os identifiquem ou assemelhem, porém, com
pronunciamentos contrarios, o que nao se observa no presente caso.

4. Ausente a indispensavel similitude fatica entre o acordao
embargado e aquele indicado como paradigma, ndo se conhece
dos embargos de divergéncia.

5."A finalidade dos embargos de divergéncia € a uniformizacéo da
jurisprudéncia do Tribunal, ndo se apresentando como um
recurso a mais nem se prestando para a correcdo de eventual
equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido quando do
julgamento do recurso especial”. (AgRg nos EAREsp 6.184/DF,
Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 14/05/2013).

6. "A pretendida analise de violacao a dispositivo constitucional ndo
encontra guarida, uma vez que a apreciacdo de suposta ofensa a
preceitos constitucionais ndo € possivel no ambito desta Corte, nem a
guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, Ill, e 105, Ill, da Carta
Magna". (AgRg nos EAg 1333055/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe
24/04/2014) 7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EAREsp 64.002/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/11/2014, DJe
17/11/2014) (grifos n0ssos)

Quanto a alegacao da parte agravante de que "nao se trata apenas
de situacdo que ensejou 'tdo somente a suspensao dos atos executivos apenas
em relacdo ao patriménio de um dos filhos do de cujus', mas sim do acolhimento
integral de impugnacdo ao cumprimento de sentenca", ndo merece acolhida,
pois, conforme constou do acérddo atacado pelos embargos de divergéncia
(e-STJ, fls. 435-436):

O STJ possui firme o entendimento no sentido de ndo ser cabivel
honoréarios advocaticios pela rejeicdo da impugnacao ao cumprimento
de sentenca. Dessa forma, apenas no caso de acolhimento da
impugnacgdo, ainda que parcial, serdo arbitrados honorarios em
beneficio do executado, com base no art. 20, § 4° do CPC. No
presente caso, conforme consignado no acérdédo recorrido (fls.
261-265), apOs a andlise de pedido feito mediante simples peticéo
nos autos, ocorreu tdo-somente a suspensdo dos atos executivos
apenas em relacdo ao patrimonio de um dos filhos do de cujus,
nao havendo que se falar em decisao definitiva naimpugnacéao ao
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cumprimento de sentenca. (grifou-se)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AUTUAGAO
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EMBARGANTE : JOSE MARIO DE ALMEIDA CINTRA

EMBARGANTE : LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA CINTRA

ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP147103
FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673

EMBARGADO : ROBERTO POLIDO PADILHA

EMBARGADO : REGINA CELIA PIRES PADILHA

EMBARGADO : DUILIO BEOJONE

EMBARGADO : NERIN SAMPIERI BEOJONE

ADVOGADOS : SABRINA DE OLIVEIRA MAGALHAES E OUTRO(S) - SP238306
FERNANDA SANTOS - SP331004
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARLI TESSARI DE ALMEIDA CINTRA

AGRAVANTE : JOSE MARIO DE ALMEIDA CINTRA

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO DE ALMEIDA CINTRA

ADVOGADOS : CAIO AUGUSTO SILVA DOS SANTOS E OUTRO(S) - SP147103
FABIOLA DUARTE DA COSTA AZNAR - SP184673
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS :

: ROBERTO POLIDO PADILHA

: REGINA CELIA PIRES PADILHA
: DUILIO BEOJONE

: NERIN SAMPIERI BEOJONE

SABRINA DE OLIVEIRA MAGALHAES E OUTRO(S) - SP238306
FERNANDA SANTOS - SP331004

TERMO

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins,
Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe
Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul Araujo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de Maio de 2019
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