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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. SESSAO DE
JULGAMENTO DE MANDAMUS PELO TRIBUNAL A QUO.
ADVOGADO CONSTITUIDO. INTIMACAO. AUSENCIA.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE
PEDIDO EXPRESSO. MANIFESTACAO DO ADVOGADO
CONSTITUIDO, PREVIAMENTE INTIMADO. INERCIA.
INTIMACAO PREVIA DO REU PARA CONSTITUICAO DE
NOVO ADVOGADO. NECESSIDADE. REMESSA DOS AUTOS
DIRETAMENTE A DEFENSORIA PUBLICA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NULIDADE CONFIGURADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A Pimdra Tuma do STF e as Turmas que compdem a Tercara
Secdo do STJ, diante da utilizacgo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a regtringir a sua admissibilidade quando o ato ilegd
for passivd de impugnacéo pea via recursd propria, sem olvidar a
possibilidade de concessdo da ordem, de dficio, nos casos de flagrante
ilegdidade.

2. Conforme jurisprudéncia deste Tribund Superior, ndo havendo
requerimento prévio e expresso por parte do advogado do peciente
para redizacdo de sustentacéo ora nos autos de habeas corpus, ndo
ha que se faa em nulidade de seu julgamento em sess0 cuja data néo
Ihe fora cientificada.

3. Condtatada a inérda do advogado condituido na prética de ato
processual, necessrio, previamente a nomeacao de defensor dativo ou
de remessa dos autos a Defensoria Pblica, a intimagéo do réu para
condtituicdo de novo advogado, sob pena de violagdo dos principios
do contraditdrio e da anpla defesa.

4. No caso, condato que apbs a inéda do advogado a época
condituido pelo réu no que tange a determinacéo judicid de producéo
antecipada de provas, ndo fa o0 réu previamente intimedo para
condlituicdo de novo causidico, tendo o Magistrado, apos condatar a
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inérdia deste, determinado diretamente a remessa dos autos a
Defensoria Plblica, restando manifeto o congrangimento ilegd na
espécie.

5. A congtatacd de que o réu havia procedido a mudanca de
endereco sem comunicacdo a0 izo processante, encontrando-se,
pois, em locd incerto e ndo sabido, ndo condtitui subterflgio, No caso
dos autos, para judificar a auséncia de intimacéo prévia do réu para
condituicdo de novo advogado, pois, a remessa dos autos a
Defensoria PUblica ocorrera por despacho datado de 26/1/2013
(e-STJ fl. 56), enquanto a verificacdo do fato de estar o réu em locd
incato e ndo sabido ocorrera por despacho judicdd datado de
17/12/2013 (e-STJfl. 71), ou sgja, mas de dez meses gp0s a remessa
indevida a Defensoria Pdblica

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
descongtituindo o trénsto em julgado da condenagéo imposta ao
paciente, anular a Acdo Penal n. 0001941-67.2012.8.22.0004,
somente em relacdo ao ora paciente Edimilson Gomes da Silva,
desde a nomeacdo de defensor publico para atuacdo no feito,
determinando-se que sgam 0S atos processuais renovados
mediante prévia intimacdo do réu para congtituicdo de advogado
para atuacdo no processo criminal, tornando-se sem efeito o
mandado de prisio expedido contra o paciente para
cumprimento da pena a s imposta nesta acao penal, devendo
ser, imediatamente, colocado em liberdade, salvo se por outro
motivo encontr ar -se custodiado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sio partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 389.899 - RO (2017/0041272-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : EDNO DAMASCENA DE FARIAS
ADVOGADO : EDNO DAMASCENA DE FARIAS - MT011134
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : EDIMILSON GOMESDA SLVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

EDIMILSON GOMES DA SILVA apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Rondoénia (HC n. 0011849-92.2014.8.22.0000).

Conga dos autos que o paciente fa denunciado como incurso no art. 158,
88 1° e 2°, do Cadigo Pendl.

O paciente ndo fo encontrado para citagdo, bem como ndo condituiu
advogado, 0 que ensgou a suspensio do processo e do prazo prescriciona nos termos do
atigo 366 do CPP.

Posteriormente, diante de sua locdizacéo, foi pessodmente intimedo, tendo
condituindo advogado, o qua apresentou resposta preliminar. Diante da determinacéo judicd
de producdo antecipada de proves, fo determinada a intimecdo pessod do causidico
condituido nos autos, 0 qua permaneceu inerte, ocasonando a remessa dos autos a

Defensoria PUblica para atuacéo no feito.

Em seguida, fai determinada a intimac@o do réu para interrogetério, o qud,
contudo, néo fai locdizado no enderego fornecido nos autos e nem no locd de seu trabaho a
época, havendo informagBes de seus empregadores que seu vinculo empregaticio ja havia se
findedo.

Foi, entéo, proferida sentenca condenatdria em desfavor do paciente a pena
de 5 (cinco) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime inidd semiaberto, e
pagamento de 20 (vinte) diasmulta, pea pratica do ddito tipificado no artigo 157, § 20, IV,
do Edatuto Pendigta, tendo 0 Magistrado determinado a intimecéo pessod do defensor
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publico e do réu, por publicacéo no Didio da Jugtica.
A condenagéo trandtou em julgado para a acusagao e para a defesa.

O réu, quando encontrado para cumprimento do mandado de prisfo contra
S expedido, condtituiu novo advogado, o qud, por sua vez, solicitou ao Juizo de primeiro grau
adeclaracéo de nulidade do procedimento crimind, restando o pedido indeferido.

Irresgnada, a defesa impetrou prévio mandamus, cujo seguimento foi
negado, sob o fundamento de que o indrumento cabivel seria a revisdo crimind. Mangou-se
entédo o0 Habeas Corpus n. 325.196/RO perante esta Corte, cuja ordem foi concedida "de
oficio, para determinar que a Corte a quo gprecie a exigéncia de eventud congrangimento
ilegd perpetrado em desfavor do paciente'”.

Em obediéncia a0 acordao acima transcrito, a Corte locd conheceu do

prévio writ, para denegar a ordem, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 8):

Habeas corpus. Recurso proprio. Substitutivo. Decisdo superior.
Conhecimento. Abandono da causa. Intimacdo pessoal. Mudanca
de endereco. Comunicacao. Inocorréncia. Nulidade. Inexisténcia.

1. N&o obstante o habeas corpus ndo ser a via adequada para
exame de questdes passiveis de recurso proprio, € de se ter dele
conhecimento em obediéncia a decisdo de Tribunal Superior.

2. N&o ha que se falar em nulidade em razdo da falta de intimacéo
pessoal do acusado quando seu patrono abandona a causa e
ocorre a mudanga de domicilio sem a devida comunicacdo nos
autos.

3. A intimacdo da sentenca ao acusado por edital ndo acarreta
nulidade, mormente quando tenha havido a intimagdo pessoal do
defensor publico devidamente nomeado.

No presente mandamus, aduz o impetrante, de inicio, que a Corte de
origem procedeu a0 rgulgamento do habeas corpus mangado na origem sem Sua prévia
intimacdo, nada obstante tenha requerido expressamente. Dessarte, pugna pela anulagéo do
julgamento.
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Em seguida, entretanto, pugna "para que ndo se devolva, mas uma vez, o
processo aquele Tribund". Afirma ser ilegd a condenacéo do paciente, uma vez que néo Ihe
fo franqueada a possihilidede de escolher advogado de sua confianca Da mesma forma,
entende ser ilegd a intimaco por editd de sua condenacao, em vez daintimacdo pessodl.

Pede, indusve liminarmente, a anulacdo do julgamento redlizado na origem.
Alterndtivamente, requer sgja anulado o processo a partir da nomeacéo da Defensoria Plblica
ou anulado o tréngto em julgado.

A liminar fo indeferidaas e-Sjj fls 220/222.

InformacOes prestadas as e-Sj fls 230/232 e 234/287.

Parecer do Minigério Piblico Federd peo ndo conhecimento do writ
(e-STJfls 291/295).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 389.899 - RO (2017/0041272-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Asim, de inido, incabivel 0 presente habeas corpus subgtitutivo de reviséo
cimind. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéndia, para veificar a exigénda de eventud congrangimento ilegd passivd de ser

sanado pela concessao da ordem, de dfidio.

A defesa objetiva a declaracéo de nulidade da sesséo de julgamento do writ
previamente impetrado perante o Tribund de Judtica de Rondonia por auséncia de intimacéo
prévia do advogado condtituido para a sesséo de julgamento a despeito de pedido expresso
para fins de redizacdo de sustentacéo ord e, pela declaragéo de nulidade do procedimento
aimind a partir da nomeacéo da Defensoria Plblica para atuacéo no feito, ante a auséncia de
intimacéo prévia do réu acerca da inérda do advogado até entdo condiituido nos autos ou,
subsdiariamente, pela declaracdo de nulidade do tréngto em julgado da condenacdo, por
ausénda de intimacdo pessod do réu acerca da sentenca condenatdria apesar de estar
assistido, a época, por defensor publico.
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Quanto a degacéo defendva de nulidade da sessdo de julgamento do
mandamus pela Corte de origem por auséncia de intimacéo prévia do advogado condtituido
para a sessao de julgamento para fins de redizacéo de sustentacéo ord, o writ ndo comporta

CcoNCcessa0.

IS0 porque, apos andise da peticdo do habeas corpus impetrado perante o
Tribund de Jugtica do Estado de Rondbnia (e-STJ fls 30/49), congtatel que o0 causidico néo
requereu expressamente a sua intimacéo para fins de proceder a eventuad sustentacéo ora na
Tribuna,

E, conforme jurisprudéncia deste Tribund Superior, ndo havendo
requerimento prévio expresso por parte do advogedo do paciente para redizacdo de
sustentacdo ord nos autos de habeas corpus, ndo ha que se fda em nulidade de seu
julgamento em sess&0 cuja data néo Ihe fora dentificada

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE
INTIMACAO PARA SUSTENTACAO ORAL. INEXISTENCIA DE
REQUERIMENTO EXPRESSO. CERCEAMENTO DE DEFESA
NAO EVIDENCIADO. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Pleito de reconhecimento da nulidade do acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nos autos de
habeas corpus por da falta de intimacdo para a sessdo de
julgamento.

2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece a ocorréncia de
nulidade no julgado, por cerceamento de defesa, na hipbtese
em que o recorrente expressamente formula pedido de intimacao
do advogado constituido da data da sessdo de julgamento, para
garantir o direito a sustentacdo oral.

3. Na hipotese, da leitura dos autos, ndo se verifica qualquer
requerimento do impetrante ou manifestacdo de interesse em
realizar sustentacdo oral, de forma que ndo restou configurada a
violacdo da garantia constitucional da ampla defesa.

4. E sdlida a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de
gue ndo se declara a nulidade de ato processual sem a
demonstracdo de prejuizo a uma das partes (pas de nulité sans
grief), de acordo comaregra do art. 563 do CPP.
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5. Recurso ordinério em habeas cor pus desprovido.

(RHC 54.810/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INTIMACAO
DO ADVOGADO DO PACIENTE PARA A SESSAO DE
JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS AUSENCIA DE
REQUERIMENTO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRISAO
CAUTELAR. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao havendo prévio requerimento expresso por parte do
advogado do paciente, ndo ha& que se falar em nulidade do
julgamento de habeas corpus realizado em sessao cuja data néo |he
foi cientificada.

Enunciado n. 431 da Simula do STF.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custodia imposta antes do transito emjulgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentacéo, nos
termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Dispde o art. 387, § 1° do CPP, que, na sentenca, "0 juiz
decidirdg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o
caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser
interposta”.

4. "Em hipéteses nas quais o acusado responde ao processo
em liberdade, a Sexta Turma deste Superior Tribunal tem decidido
gue a decretacdo da prisdo cautelar na sentenca pressupde a
existéncia de fatos novos capazes de comprovar a
imprescindibilidade do recolhimento ao carcere” (RHC
60.565/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 26/08/2015).

5. In casu, o réu, ora recorrente foi preso em flagrante
(13.12.2012), tendo sido convertida a prisdo em preventiva.
Todavia, en razdo de excesso de prazo, o magistrado relaxou
a prisdo (8.5.2013), ficando o recorrente solto até a prolacdo da
sentenca condenatéria (3.8.2015), na qual a medida extrema foi
decretada em razdo da "garantia da ordem publica, tendo em vista
a periculosidade concreta demonstrada pelos mesmos, a amparar a
conviccao de que, em liberdade, voltardo a delinquir, prosseguindo
na senda criminosa que se desenha nos autos’, sem que setenha
declinado qualquer novo elemento que pudesse justificar, ja a
esta altura, a imposicao do encarceramento de quem estava solto ha
mais dois anos.
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6. Recurso parcialmente provido, apenas, para que 0O recorrente
possa aguardar em liberdade o julgamento do recurso de
apelacdo, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, ou de medidas
cautelares alternativas, caso demonstrada a necessidade.”

(RHC 68.518/SP, Rel. Ministra MARIA°. THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 22/04/2016)

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA NULIDADE NO PROCESSAMENTO
DO WRIT NA ORIGEM. INOCORRENCIA. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI. EVASAO DO
DISTRITO DA CULPA. RECORRENTE FORAGIDO.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI PENAL.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - Firme a jurisprudéncia deste STJ no sentido de que: 'Nao
havendo prévio requerimento expresso por parte do advogado do
paciente, ndo ha que se falar em nulidade do julgamento de habeas
corpus realizado em sessdo cuja data nao lhe foi cientificada.
Enunciado n. 431 da Simula do STF (RHC n. 64.679/SP,
SEXTA TURMA, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
DJede 11/12/2015).

Il - Lado outro, a segregacdo cautelar deve ser considerada
excecao, jA que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus
libertatis antes da execucdo (provisoria ou definitiva) da pena. E
por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei penal,
ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. A prisdo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, nao
pode ser utilizada como instrumento de punicdo antecipada do
indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua
fundamentacéo pelas instancias superiores.

Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados extraidos dos autos, que evidenciam a
necessidade de garantia da ordem publica e da aplicacéo da lel
penal, notadamente se considerado o0 modus operandi da
conduta em tese praticada (homicidio qualificado - assassinato a
tiros em sua casa enquanto dormia) e o fato de o recorrente ter
se evadido do pais apés a pratica do delito, estando foragido nos
EUA até a presente data (precedentes).
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IV - CondicBes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s
sos, garantirem a revogagdo da prisdo preventiva se ha nos autos
elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua custodia
cautelar, o que ocorre na hipétese.

Recurso ordinario desprovido.”

(RHC 66.177/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/05/2016, DJe 30/05/2016)

Alids, devo observar que 0 advogado condituido somente requerera sua
intimacdo prévia para a sesséo de julgamento nos autos do agravo regimentd interposto contra
a decisio que, monocraticamente, Negou seguimento ao mandamus impetrado pela defesa. E,
conforme se infere do artigo 272, 1, do Regimento Interno do Tribund de Justica do Estado de
Ronddnia, ndo se permite a redizacdo de sustentacdo oral em julgamento de agravos internos,
razdo pelaqua néo constato nenhumailegalidade neste pormenor.

Quanto a supodta ilegdidade decorrente da auséncia de intimacéo prévia do
paciente pda inérdia do seu advogado condiituido & época antes da remessa dos autos a

Defensoria PUblica, necessario umadigresséo histdrica dos fatos processuas.

O paciente fo denunciado, com outros corréus, pela suposta prética do
crime previsto no artigo 158, 88 2° e 3°, do Codigo Pend. Ante a sua néo locdizacéo, fo
determinada a sua citagdo por editd, crcungténcia que somadaa auséncia de condtituicéo de
advogado, ensgou a suspensdo do processo e do prazo prescriciona nos termos do artigo
366 do Codigo de Processo Pend, prosseguindo o feito em relacdo aos demas réus,
sobrevindo, contra estes a sentenca condenatdria. Posteriormente, foi 0 paciente localizado,
ocasido em que se delerminou sua intimecdo pessod, tendo este condtituido advogado
particular, 0 qud, por suavez, gpresentou a reposta priminar.

O izo de primeiro grau determinou a producdo antecipada de provas,
determinando a intimacéo pessoa do advogado condituido para manifestacéo em 4/12/2012
(e-STJ fl. 55), tendo este permanecido inete. Em 26/1/2013 e em razéo da inécia do
advogado, o Magistrado, por mais umavez, determinou a intimagéo pessoad do causidico para
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manifestacdo, asseverando que sua inércia implicaria, de imediato, na remessa dos autos a
Defensoria Piblica (e-S fl. 56).

Ante ainérdado advogado a época condituido pelo réu, o Juizo de primeiro
grau determinou, sem prévia intimac2o, pessod ou por editd, do réu, a remessa dos autos a
Defensoria Plblica, a qud, uma vez intimada, igudmente ndo se menifetou acerca da
determinacéo judicid de producéo antecipada de provas.

Em despacho proferido no dia 18/11/2013, quase dez meses apls a
remessa dos autos a Defensoria PUblica, foi determinada a intimacéo do réu para redizacéo de
Seu interrogatorio, ficando atestado pelo dfidd de judtica que 0 mesmo ndo mais residia no
endereco fornecido nos autos, bem como que Ndo Se encontrava na empresa que possuia
vinculo empregaticio (e-STJ fls 70/71), determinando o Magistrado o prosseguimento do feito

sem a presenca do réu.

Condato, assm, que apos a inércia do advogado a época condtituido pelo
réu no que tange a determinacéo judicdd de producdo antecipada de provas, néo fo o réu
previamente intimado para congtitui¢cdo de novo causidico, tendo 0 Magistrado, apos condtatar

ainérdadeste, determinado diretamente a remessa dos autos a Defensoria Plblica

Alids, a congtatacdo de que o réu havia procedido & mudanca de enderego
Sem comunicagdo ao Juizo processante, encontrando-se, pois, em locd incerto e ndo sabido,
néo condtitui subterfigio, no caso dos autos, para judificar a auséncia de intimag2o prévia do
réu para condituicdo de novo advogado, pois, a remessa dos autos a Defensoria Plblica
ocorrera por despacho datado de 26/1/2013 (e-STJfl. 56), enquanto a verificacéo do fato de
edar 0 réu em locd incato e ndo sabido ocorrera por despacho judicd datado de
17/12/2013 (e-STJfl. 71), ou sgja, mais de dez meses apos a remessa indevida a Defensoria
Pblica

E certo que este Tribund Superior pelas duas Turmas que compdem a
Tercaira Segcdo, vém dirmando que em respeito as garantias congtitucionais ao
contraditorio e a ampla defesa, verificada a inércia do profissonal congituido,

configura cerceamento de defesa a nomeacéo direta de defensor dativo sem que antes
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sgja dada oportunidade ao acusado constituir novo advogado de sua confianga (HC n.
291.118/RR, Rd. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, Dje 14/8/2014).

E, anda que, "no caso de inércia do advogado constituido, deve ser o
acusado intimado para congtituir novo advogado para a pratica do ato, inclusive por
edital, caso ndo sga localizado e, somente caso nao o faga, deve ser nomeado
advogado dativo, sob pena de, em assim ndo se procedendo, haver nulidade absoluta”
(REsp. n. 1.512.879/MA, Rd. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, Dje
6/10/2016).

E anda

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. NECESSDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
INVIABILIDADE DE ANALISE. VIOLACAO DO DIREITO
CONSTITUCIONAL DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
INERCIA DO PROCURADOR CONSTITUIDO. INTIMAGAO DO
REU PARA MANIFESTACAO. SUMULA 523 DO STF. PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. NULIDADE. INOCORRENCIA. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagcdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Como cedico, em sede de habeas corpus, a prova deve ser
pré-constituida e  incontroversa, cabendo ao impetrante
apresentar documentos  suficientes a analise de eventual
ilegalidade flagrante no ato atacado.

3. In casu, a defesa ndo se desincumbiu de provar que o paciente
constituiu advogado para sua defesa antes da apresentacdo da
defesa preévia pela Defensoria Publica da Unido.

4. A fim de regularizar a situacao processual do paciente, em
respeito as garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa e verificada a inércia do profissional constituido, foi dada
oportunidade ao acusado de constituir novo advogado de
sua confianga, momento em que optou pelo patrocinio da DPU
na sua defesa.

5. Nao se sustenta a alegacdo genérica de cerceamento de defesa
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por falta de intimacdo do advogado constituido, pois, a teor da
Simula 523 do STF, "no processo penal, a falta de defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sO o0 anulara se houver
prova de prejuizo para o réu”.

6. Hipdtese em que ndo se verifica nenhum prejuizo sofrido pelo
paciente, uma vez que a defesa prévia foi devidamente oferecida
pela Defensoria Publica.

7. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 312.020/GO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 25/11/2016)

E, da Sexta Tuma

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. EXTORSAO. INERCIA
DA DEFESA PARA APRESENTAR CONTRARRAZOES REU NAO
LOCALIZADO NO ENDERECO DOS AUTOS FALTA DE
INTIMAGCAO POR EDITAL PARA CONSTITUIR NOVO ADVOGADO
ANTES DA NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE.
OCORRENCIA. REU CITADO PESSOALMENTE NO LOCAL. FALTA
DE INTIMAGCAO PESSOAL DA DEFENSORA DATIVA DA SESSAO
DE JULGAMENTO. PREJUIZO CONCRETO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Constatada a inércia do advogado constituido, o réu deve ser
intimado para indicar novo patrono de sua confianca antes de
proceder-se a nomeacdo da Defensoria Publica ou de defensor
dativo para o exercicio do contraditorio.

2. Ante a nao apresentacdo das contrarrazbes pela advogada
constituida - a qual apelou da sentenca condenatoéria e apresentou
as raz0es do recurso -, foi nomeada defensora dativa para o
paciente, depois de o oficial de justica ndo localizar o endereco dos
autos para a realizagéo da sua intimagdo pessoal.

3. Comprovado que o endereco existe - tanto que no local foi
realizada a citacéo pessoal -, deve ser acolhida a tese de nulidade,
pois houve prejuizo concreto para o acusado que, sem direito de
organizar sua defesa, teve a pena de 3 anos e 6 meses de reclusio,
em regime aberto, exasperada para 5 anos e 4 meses de reclusio,
em regime fechado, limitando-se o defensor dativo a apresentar as
contrarrazdes.

4. A auséncia de intimacédo pessoal da defensora dativa da sessdo
de julgamento da apelacao fortalece a conviccao de malferimento a
ampla defesa do réu, por violacdo do art. 370, 8§ 4°, do CPP.
Apesar de ter ocorrido o transito em julgado da condenacgéo, em
2013, sem a indicagdo das nulidades processuais ou a interposicao
de recurso especial, o paciente, quando instado a cumprir o titulo
judicial, constituiu novo patrono que, desde entdo, tem adotado
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providéncias para anular o processo.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
anular o processo desde a nomeagcdo de defensora dativa ao
paciente e para determinar o novo julgamento da apelacéo, com a
prévia intimacdo do advogado de sua livre escolha para oferecer
contrarrazdes ao recurso do Ministério Publico.

(HC 321.219/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 29/10/2015)

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. EXTORSAO. INERCIA
DA DEFESA PARA APRESENTAR CONTRARRAZOES REU NAO
LOCALIZADO NO ENDERECO DOS AUTOS FALTA DE
INTIMACAO POR EDITAL PARA CONSTITUIR NOVO ADVOGADO
ANTES DA NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE.
OCORRENCIA. REU CITADO PESSOALMENTE NO LOCAL. FALTA
DE INTIMAGAO PESSOAL DA DEFENSORA DATIVA DA SESSAO
DE JULGAMENTO. PREJUiZO CONCRETO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Constatada a inércia do advogado constituido, o réu deve ser
intimado para indicar novo patrono de sua confianca antes de
proceder-se a nomeacdo da Defensoria Publica ou de defensor
dativo para o exercicio do contraditorio.

2. Ante a nao apresentacdo das contrarrazfes pela advogada
constituida - a qual apelou da sentenca condenatoéria e apresentou
as raz0es do recurso -, foi nomeada defensora dativa para o
paciente, depois de o oficial de justica ndo localizar o endereco dos
autos para a realizagéo da sua intimagdo pessoal.

3. Comprovado que o endereco existe - tanto que no local foi
realizada a citacéo pessoal -, deve ser acolhida a tese de nulidade,
pois houve prejuizo concreto para o acusado que, sem direito de
organizar sua defesa, teve a pena de 3 anos e 6 meses de reclusio,
em regime aberto, exasperada para 5 anos e 4 meses de reclusio,
em regime fechado, limitando-se o defensor dativo a apresentar as
contrarrazdes.

4. A auséncia de intimacédo pessoal da defensora dativa da sessdo
de julgamento da apelacao fortalece a conviccao de malferimento a
ampla defesa do réu, por violacdo do art. 370, § 4°, do CPP.
Apesar de ter ocorrido o transito em julgado da condenacgdo, em
2013, sem a indicacdo das nulidades processuais ou a interposicao
de recurso especial, o paciente, quando instado a cumprir o titulo
judicial, constituiu novo patrono que, desde entdo, tem adotado
providéncias para anular o processo.

5. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
anular o processo desde a nomeacdo de defensora dativa ao
paciente e para determinar o novo julgamento da apelacéo, com a
prévia intimacdo do advogado de sua livre escolha para oferecer
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contrarrazoes ao recurso do Ministério Publico.

(HC 321.219/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 29/10/2015).

Compartilho deste mesmo entendimento, pois a escolha de defensor, de fato,
é um dirato inafagtéve do réu, principamente se levar em consideracdo que a condtituicéo de
um defensor estabelece uma relacdo de confianca entre o investigado/réu e seu patrono,
violando o principio da ampla defesa a nomeacéo de defensor dativo sem que sga dada a
oportunidede a0 réu de nomear outro advogado, caso aguele ja condituido nos autos,
permanegainerte na prética de agum ato processual.

Asim, uma vez veificada a ausénda de defesa téenica a amparar 0
acusado, por quagquer mativo que se tenha dado, deve-se conceder, primeramente, prazo
para que o reu indique outro profissond de sua confianca, para SO entéo, caso permaneca
inerte, nomear-lhe defensor dativo ou enviar-se os autos a Defensoria Pablica, Stuacéo ndo

observada no caso dos autos.

Isso porque 0 acusado tem o direito de se ver processado de acordo com o
devido processo legd, consubgtanciado, dentre outras, na garantia & ampla defesa e ao
contraditério previstos no artigo 5°, LV, da Condituicdo Federd, permitindo-se, assm, o
equilibrio da rdacdo processud e o tratamento isondmico das partes, bem como a propria
preservacao daimparcididade do julgador.

Nessa ordem de ideias, no ambito da garantia a anpla defesa, € assegurado
a0 acusado o direito de nomear um defensor de sua confianga, nos termaos do artigo 263 do
Caodigo de Processo Pend, que preconiza que se 0 acusado ndo o tiver, ser-lhe-a nomeado
defensor pelo juiz, ressalvado o seu direito de, a todo tempo, nomear outro de sua

confianga, ou a 9 mesmo defender-se, caso tenha habilitagéo.

Sobre 0 assunto, inda destacar 0 posicionamento doutrin&rio de Guilherme
de Souza Nucdi:

Escolha de defensor de sua confianca: é direito inafastavel do
acusado, fazendo parte da ampla defesa. Deve haver uma estreita
relacéo de confianga entre o réu e o profissional destacado para
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ouvir seus segredos e usar todos os recursos cabiveis para garantir
0 seu indisponivel direito a liberdade. Assm, é natural que, ndo
possuindo defensor, a principio, cumprindo-se o estabelecido no
art. 261, deve o juiz nomear-lhe um, o que n&o impede, a qualquer
tempo, o0 ingresso no feito de advogado escolhido pelo proprio réu
(Cbdigo de Processo Penal Comentado. 142 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 648).

Logo, patente o congrangimento ilegd no caso dos autos decorrente da
remessa direta do feito a Defensoria PUblica diante da inércia do advogado condtituido pelo

réu sem sua préviaintimaco para que, querendo, indicasse outro causidico de sua confianca

Assim, descongtituindo-se o trangto em julgado da condenacdo imposta ao
paciente, declaro a nulidede da acdo pend n. 0001941-67.2012.8.22.0004 desde a
nomeacdo da Defensoria Pldblica para atuacéo no feto, somente em relacéo ao peciente
Edimilson Gomes da Slva, devendo ser renovados 0s atos processuals mediante intimecéo
prévia do réu, pessod ou por editd, para condituicdo de advogado de sua confianca para
atuacéo no feto e, acaso mantenha-se inerte, que prossiga a agdo pend com a remessa dos
autos a Defensoria PUblica, e, por conseguinte, resta sem efeito a expedicdo de mandado de
prisfo expedido em desfavor do réu nos autos desta acdo pend para cumprimento da pena a
S imposta, devendo ser colocado, imediatamente, em liberdade, se por outro mativo néo se

encontrar custodiado.

Ante 0 exposto, ndo conheco do mandamus. Concedo, contudo, a
ordem de oficio para, descongtituindo o trénsito em julgado da condenagdo imposta ao
paciente, anular a Acéo Penal n. 0001941-67.2012.8.22.0004, somente em relagdo ao
ora paciente Edimilson Gomes da Silva, desde a nomeacdo de defensor publico para
atuacao no feito, determinando-se que sgam 0s atos processuais renovados mediante
prévia intimacdo do réu para congtituicdo de advogado para atuagdo No processo
criminal, tornando-se sem efeito o mandado de prisio expedido contra o paciente para
cumprimento da pena a s imposta nesta acdo penal, devendo ser, imediatamente,

colocado em liberdade, salvo se por outro motivo encontrar-se custodiado.

E como voto.
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Comunique-se, com urgéncia, 0 iz da 12 Vara Crimind da comarca de
Ouro Preto do Oeste.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



