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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.830 - SP (2017/0027943-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: BRUNO EDUARDO ROSA DE SOUZA (PRESO)

: VITOR CARLOS VITORIO DO ESPIRITO SANTO - SP222203
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTE E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DAS
APELACOES CRIMINAIS. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE DO FEITO. DIVERSOS
APELANTES. REU CONDENADO A PENA DE 12 ANOS, 9
MESES E 18 DIAS DE RECLUSAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. RECURSO IMPROVIDO COM
RECOMENDACAO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidadé@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exisgéncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivacZo concreta, sendo
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No presente caso, a priséo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosdade do
agente, evidenciada pela quantidade de entorpecente apreendido
(2.016 flaconetes de cocaing). A prisdo preventiva, portanto,
mostra-se indigoensave para garantir a ordem pablica.

3. Condigdes subjetivas favoraves ao recorrente ndo sfo impeditives a
decretacd0 da prisfo cautelar, caso estgam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregac@o. Precedentes.

4. O exceso de prazo para o julgamento da apdacéo néo pode ser

medido apenas em razéo do tempo decorrido para o julgamento do
recurso, devendo ser apreciado, também, a partir do principio da
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razoabilidede e da proporciondidade, tendo em vida a complexidade
da causaem julgamento.

5. Na hiptese, sB0 dois recursos que aguardam julgamento, ha
goroximadamente 8 meses, por condenagdes por associacdo para o
tréfico e tréfico de drogas. Verificase, anda, que 0s recursos foram
gpensados para julgamento conjunto, sendo que em um ddes sdo
Varios os recorrentes (8), 0 que certamente imprime complexidade ao
feito, ja que demanda do relator maor tempo para a andise dos
recursos.

6. Eventual excesso de prazo no julgamento da apelacdo deve ser
aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatoria (HC n. 234.713/CE, Rdaor Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgedo em 12/6/2012, DJe
28/6/2012). Condderando que a pena totd a que fo condenado o
recorrente é de 12 anos, 9 meses e 18 dias de reclusdo, inexige
flagrante excesso de prazo no julgamento dos recursos, pois néo
demonstrado que, em razdo da demora no julgamento das apel agles,
0 paciente encontra-se impedido de usufruir de beneficios rdativos a
execucao da pena, que ja fa inidada tendo Sdo expedida a
competente guia de execucao provisoria

7. Recurso improvido, com recomendacdo ao Tribund de origem para
gue imprima celeridade no julgamento das Apedacbes Criminas
3013378-81.2013.8.26.0562 e 3005758-79.2013.8.26.0477.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, com recomendacdo, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Braslia (DF), 23 de mao de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.830 - SP (2017/0027943-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : BRUNO EDUARDO ROSA DE SOUZA (PRESO)

ADVOGADO : VITOR CARLOSVITORIO DO ESPIRITO SANTO - SP222203

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por BRUNO

EDUARDO ROSA DE SOUZA apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Judtica
do Estado de S&o Paulo (HC n. 2181585-92.2016.8.26.0000).

Infere-se dos autos que o paciente responde a duas acles penas. Na
processo n. 3005758-79.2013.8.26.0477, o réu fo condenado, por infracdo ao art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006, a pena de 8 anos de reclusio, em regime fechado, dém de
multa Na agéo pend n. 3013378-81.2013.8.26.0562, fai condenado, por infragéo ao art. 35,
caput, da Le n. 11.343/2006, a pena de 4 anos, 9 meses e 18 dias de reclusdo, em regime
fechado, dém de multa

Insurgindo-se contra as sentencas condenatdrias, a defesa interpds dois
recursos de gpelacéo (3013378-81.2013.8.26.0562 e 3005758-79.2013.8.26.0477).

Irresignada com a demora no julgamento, a defesa impetrou habeas corpus

perante o Tribund de origem que denegou a ordem nos seguintes termos (e-STJ fl. 240):

HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA FINS DE TRAFICO - CONDENAGCAO EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO COM MANUTENCAO DA
PRISAO CAUTELAR - REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA
INVIAVEL - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO
MOTIVADA - INDEVIDO EXCESSO DE PRAZO NAO
DEMONSTRADO - RECURSOS DE APELACAO ESTAO EM
REGULAR PROCESSAMENTO - ORDEM DENEGADA.

Nas razfes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, a exigéncia de
condrangimento ilegd diante da demora do julgamento dos apelos defensvos. Sugtenta que
gp0s um ano da interposicéo das apelagbes 0 paciente continua preso, sem que tenha Sdo
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formada a sua culpa nas ingéncias ordinarias.

Sugtenta, ainda, Ndo estarem presentes os requi S tos autorizadores da medida
condritiva cautear, previstos no art. 312 do CPP.

Diante disso, requer arevogacdo da prisfo cautdar do recorrente,
Contrarrazdes as e-STJfls 267/271.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo improvimento do recurso
(e-STJfls 286/294).

As informagdes solicitadas vieram aos autos as e-STJ fls. 299/308.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.830 - SP (2017/0027943-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacdo da prisfo cautdar do
recorrente condenado, a pena de 12 anos, 9 meses e 18 dias de reclusio, em regime inidd

fechado, por tréfico ilidto de entorpecentes e associacéo para o tréfico, em duas acles penas.

Passo a andise do pleito de revogacdo da prisfo preventiva

A privacado antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.
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Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infragcdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que prisfo cautdar estgja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do
aime

Nesse contexto, em que pese ndo constar dos autos copia do decreto
preventivo, € possivel extrair da decisfo que indeferiu o pedido de liberdade provisiria na
acao pend n. 3005758-79.2013.8.26.0477 os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 115/116):

O delito em analise é extremamente grave, perturbador da ordem
publica e da paz social, incentiva a violéncia e destrdi a
tranquilidade da sociedade, demonstrando-se conveniente e
inafastadvel a manutencdo da prisdo cautelar do indiciado, nos
termos inscul pidos pelo art. 312 do CPP.

Segundo consta, o autuado foi surpreendido na posse de uma
grande quantidade de drogas dentro de seu veiculo, denotando-se
sua alta periculosidade.

Ademais, por ora, nenhuma das medidas cautelares previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal, que ndo a prisdo,
mostramrse  compativeis com quem € acusado de tal délito,
desencadeador de outros comportamentos nocivos, lesando
profundamente a salde publica e provocando temeridade social.
Deve, portanto, ser mantida, na presenca dos requisitos do
periculum in mora e fumus boni iuris, a custédia cautelar daquele
gue é suspeito de autoria de qualquer crime considerado grave.

Assinalo que a prisdo cautelar ndo afronta a presuncao de
inocéncia, ja que nao tem por fundamento o precoce
reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do dano que
representara a liberdade do réu.

(-..).

As condigdes pessoais favoraveis como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupacgdo licita ndo garantem
eventual direito a liberdade provisoria, quando presentes o0s
reguisitos da prisdo preventiva.

().
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Destarte, presentes 0s pressupostos da prisdo preventiva, nos
termos estampados pelo art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indefiro o pedido.

Ao proferir a sentenca condenatdria, na acdo pend N
3005758-79.2013.8.26.0477, negou ao réu o dirato de recorrer em liberdade, destacando
(e-STJIfl. 20):

As razbes da prisdo preventiva continuam atuais. A liberdade do
acusado, ativo traficante em larga escala, pde em risco a ordem
publica. Solto voltara a delinquir, inclusive porque esteve
associado para praticar o comércio ilicito. Assm sendo, ele ndo
podera recorrer emliberdade.

O Tribund, por sua vez, manteve a custodia cautdar nos seguintes termos
(e-STIfl. 243):

Pelo gque verte dos autos, quanto a manutencao da prisio cautelar,
as r. decisdes de primeiro grau de jurisdicdo foram devidamente
motivadas, com a consideracdo, em especial, da auséncia da
alteracdo da situacdo do paciente, que permaneceu preso no Curso
da instrugcdo processual, bem como das circunstancias concretas
dos crimes pelos quais foi condenado, do que decorre a
necessidade de sua prisdo cautelar para manutencdo da ordem
publica.

Ha que se considerar, a proposito, que as praticas ilicitas pelas
guais o paciente foi condenado em primeiro grau de jurisdicéo sdo
de gravidade diferenciada, tanto que o crime de trafico ilicito de
entorpecente € legalmente classificado como equiparado a crime
hediondo.

Nao é demais anotar, neste aspecto, que as circunstancias do caso
em tela, em tese, fazem presente a possibilidade de reiteracéo
criminosa.

NoO caso, as decisies precedentes demonstraram a necessidade da medida
extrema, destacando a periculoddade do peciente, evidenciada pela quantidade de
entorpecente gpreendida (2.016 flaconetes de cocaind). A prisfo preventiva, portanto,

mostra-se indigoensave para garantir a ordem pablica.

Entendo que essa conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
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condritiva, em especid, para a garantia da ordem plblica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisho cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacao do recorrente.

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condigdes subjetivas
favorvels a0 recorrente S0 impediitives a decretacdo do carcere cautdar. Na eteira de
entendimento de nossos Tribunals, eventuals circundancias pessoas favoravels ao agente,
como primariedade, ou residéncia no didtrito da culpa e exercicio de atividade laborativa licita,
ndo sdo afficietes a concessdo de liberdade provisiria, se presentes os requisitos
autorizadores da custodia cautelar.

No sentido do até entéo exposto, confira-se 0s seguintes precedentes desta
Corte:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO QUALIFICADO E AMEACA. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA.
GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME. PERICULOSIDADE DO
REU. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA.

1. Exige-se concreta motivacdo do decreto de prisdo preventiva,
com base em fatos que efetivamente justifiquem a excepcionalidade
da medida.

2. Circunstancias descritas nos autos que corroboram a
necessidade de mantenca da segregacdo acautelatoria do
recorrente, considerando a sua periculosidade.

3. A gravidade concreta do crime denota a necessidade da
segregacao provisoria para o fim de resguardar a ordem publica,
pois o acusado teria praticado o delito de roubo mediante o uso de
faca contra duas vitimas, sendo uma idosa e a outra com problemas
psiquiatricos, a qual foi ferida no pescogo, o0 que demonstra a sua
periculosidade.

4. Eventuais condicdes pessoais favoraveis do acusado nao tém o
conddo de, por s sOs, inviabilizar a decretacdo da custédia
preventiva, se existem outros elementos nos autos que respaldam a
medida constritiva.

5. Recurso desprovido. (RHC 64.394/MG, Rel. Ministro GURGEL DE
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FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 25/11/2015).

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REGIME  FECHADO. CONCRETA
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

[..]

2. Inexiste ilegalidade se a Corte estadual justificou
adequadamente a fixacdo do regime fechado, haja vista "as
circunstancias em gue os crimes foram praticados, em comparsaria
- quatro eram os agentes, com emprego de arma de fogo, sendo
uma das vitimas pessoa idosa, demonstram maior perigosidade por
parte dos Apelados’ . Tal motivacao revela-se concreta e autoriza a
imposicao de regime prisional mais gravoso.

3. Writ ndo conhecido. (HC 278.184/SP, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
08/10/2013, DJe 21/10/2013).

Quanto a demora no julgamento dos apelos defensvos, ressal dos autos que
0 paciente responde a duas agles penais. No processo n. 3005758-79.2013.8.26.0477, o
réu fol condenado, por infracdo ao art. 33, caput, da L n. 11.343/2006, a penade 8 anos de
reclusdo, em regime fechado, dém de multa Na acdo pend n. 3013378-81.2013.8.26.0562,
foi condenado, por infracdo ao art. 35, caput, da Le n. 11.343/2006, a pena de 4 anos, 9
meses e 18 dias de reclusdo, em regime fechado, dém de multa, sendo-1he negado o direito de

recorrer em liberdade em ambas condenacies.

Foram interpostos recursos de apelacéo (3013378-81.2013.8.26.0562 e
3005758-79.2013.8.26.0477). Os dois deram entrada no Tribund a quo em 31/8/2016 e
foram remetidos a Procuradoria Gerd de Judtica para oferecimento de parecer, onde se
encontram até hoje. Ambas pendem de julgamento.

Segundo ainidd, a prisio preventiva do paciente data de 13/9/2013. Assm,
1 ano e 8 meses depois, ja havia condenacdo, nas duas acles penais, aguardando-se o

julgamento das apel agdes ha pouco mais de 8 meses.
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O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que, embora a le
processud ndo estabeleca prazo fixado para o julgamento da apelacdo, tratando-se de
recurso defensvo, a demora injudtificada por circungt@ncias néo atribuiveisa defesa, quando o

réu se encontra preso, configura congrangimento ilegd. Precedentes:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. ACERVO
IPIRANGA. TRAFICO DE DROGAS. ALTERACAO DE RELATOR.
PROCESSO  REDISTRIBUIDO.  AUTOS  AGUARDANDO
JULGAMENTO HA MAIS DE 3 (TRES) ANOS OFENSA AO
PRINCIPIO DA DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO (ART. 5.°,
LXVIIl, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA). ORDEM
CONCEDIDA.

I - A demora injustificada no julgamento da apelacdo criminal
oriunda do Acervo Ipiranga esta caracterizada, porquanto o feito
aguarda julgamento hd4 mais de 3 (trés) anos. A situacdo é
agravada pelo fato de que o feito, apds sofrer duas alteracdes de
relatoria, foi redistribuido por sorteio para novo 6érgéo julgador em
26.11.2013, encontrando-se sem previsao de inclusdo em pauta de
julgamento.

Il - Ordem concedida para determinar a expedicdo de alvaré de
soltura em favor do Paciente a fim de permitir aguardar solto o
julgamento da Apelacdo Criminal n. 0004020-70.2010.8.26.0297,
salvo se por outro motivo ndo estiver preso e ressalvada a
possibilidade, caso ocorra a superveniéncia de fatos novos, de
decretacéo de nova prisdo preventiva. (HC n. 282.884/SP, Relatora
Ministra REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma, julgado em
5/6/2014, DJe 10/6/2014).

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO CAUTELAR.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. USO DE DOCUMENTO FALSO.
CORRUPCAO DE MENORES. APELACAO DEFENSIVA
PENDENTE DE JULGAMENTO HA QUASE CINCO ANOS.
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. EXCESSO DE PRAZO
CONFIGURADO.

1. Esta configurado o excesso de prazo na apreciacao da apelacao
defensiva, a qual aguarda julgamento na Corte de origem desde
14/8/2007, portanto ha quase cinco anos, sem a existéncia de
justificativa para o atraso.

2. Hip6tese em gue o paciente permanece preso desde 7/9/2006.

3. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo, salvo
Se por outro motivo n&o estiver preso e ressalvada a possibilidade de
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haver nova decretacdo de prisdo, caso ocorra a superveniéncia de
fatos novos e concretos para tanto, ficando ratificada a liminar
deferida. (HC n. 222.683/CE, Relator Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 22/3/2012, DJe 11/4/2012).

Todavia, 0 excesso de prazo néo pode ser medido apenas em razéo do
tempo decorrido para o julgamento do recurso, devendo ser apreciado, também, a partir do
principio da razoabilidade e da proporcionaidade, tendo em vista a complexidade da causaem
julgamento.

Na hipotese, verificase que 0s recursos foram apensados para julgamento
conjunto, sendo que na Apdacdo 3013378-81.2013.8.26.0562 sf0 8 gpdantes, 0 que
certamente imprime complexidade ao feito, ja que demanda do relator maior tempo para a

andise dos recursos. A propdsito:

HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO NAO EVIDENCIADO
NO JULGAMENTO DA APELACAO. PENA DE 29 ANOS E 6
MESES DE RECLUSAO. PLURALIDADE DE REUS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. WRIT DENEGADO.

1. Nao hé falar em excesso de prazo no julgamento da apelacdo
se o recurso foi formulado ha um ano e tramita de forma
regular, em especial considerando a quantidade de réus no
processo (3 apelantes) e 0 quantum da pena imposta ao paciente
(29 anos e 6 meses de penas privativas de liberdade) pela pratica
dos crimes de trafico de drogas, associacdo para o trafico de
drogas, porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, comércio
ilegal de arma de fogo e trafico internacional de arma de fogo.
Portanto, ndo se apura nenhuma circunstancia intoleravel que
configure desidia estatal, tramitando o feito dentro dos limites da
razoabilidade.

2. Ordem denegada. (HC 380.093/SC, Re. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
07/02/2017, DJe 15/02/2017).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. LATROCINIO. AUSENCIA. EXCESSO DE PRAZO
PARA JULGAMENTO DE APELACAO CRIMINAL. NAO
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A afericdo da razoabilidade da duracdo do processo ndo se
efetiva de forma meramente aritmética. Neta perspectiva, ndo se
verifica ilegalidade quando o andamento processual encontra-se
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando,
pois, aos O0rgaos estatais indevida letargia.

2. Habeas corpus denegado, com recomendacéo ao Tribunal de
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origem que julgue o apelo criminal com a maior celeridade
processual possivel. (HC 367467/CE, Red. Minisro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe
19/10/2016).

Além disso, vae lembrar que é cedico que eventual excesso de prazo no
julgamento da apelacao deve ser aferido em face da quantidade de pena imposta na
sentenca  condenatoria (HC n. 234.713/CE, Rdaor Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 12/6/2012, DJe 28/6/2012).

Nesse contexto, consderando que a pena totd a que fa condenado o
recorrente € de 12 anos, 9 meses e 18 dias de reclusdo, de reclusio, néo verifico flagrante
excesso de prazo no julgamento dos recursos, pois ndo demondtrado que, em razdo da
demora no julgamento, o recorrente encontra-se impedido de usufruir de beneficios rdativos a
execucao da pena, que ja fa inidada, tendo sdo expedida a competente guia de execucéo
provisria

De qudquer forma para que a Stuacdo ndo se dongue demasiado,
recomendase a0 Tribund estadud que imprima celeridade a0 trémite e julgamento das
apelaghes interpodtas.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, com recomendagéo ao
Tribund de origem para que imprima cderidade no julgamento das Apedactes Criminas
3013378-81.2013.8.26.0562 e 3005758-79.2013.8.26.0477.

E como vato.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0027943-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 80.830/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0030000 20160000835915 21815859220168260000 30000 30057587920138260477
30133788120138260562 77/2014 772014 RIOO3KDTFO000

EM MESA JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : BRUNO EDUARDO ROSA DE SOUZA (PRESO)
ADVOGADO : VITOR CARLOSVITORIO DO ESPIRITO SANTO - SP222203
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : FREDERICO CHAMONE BARBOSA DA SILVA
CORREU : FABIAN LOCCOCO DA SILVA
CORREU . JOSEMAR MACEDO FREIRE
CORREU : LETICIA RODRIGUESAMARAL SILVA
CORREU : DANIEL ERISON DE SOUSA
CORREU : REGINALDO JOSE DE SOUZA JUNIOR
CORREU : BRUNODIASDA SILVA
CORREU : PHILIPE DAMASCENO QUINTINO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, com recomendacdo, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



