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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 387.577 - SP (2017/0024852-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: MAURICIO DE MELLO MARCHIORI

: MAURICIO DE MELLO MARCHIORI - SP341073

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RODRIGO CRISTIANO MANOEL (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERE LIMINAR NA ORIGEM. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 691 DO STF. SUPERACAO. POSSIBILIDADE.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONSTANTE DO ART. 44 DA LE N° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
GRAVIDADE  ABSTRATA DO  DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Judica tem jurisprudéncia firmada no
sentido de ndo caber habeas corpus contra decisio que indefere
liminar, a menos que fique demondrada flagrante ilegdidade, nos
termos do enunciado n. 691 da Simula do STF, segundo o qud néo
compete ao upremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar.

2. No caso, a prisio fo decretada com base gpenas em referéncias a
gravidade abstrata do ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, bem
como ao fao de que o recorrente praticou, em tese, a conduta
juntamente com adolescente.

3. E ceto que a gravidade absrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio
da liberdade provisiria tendo em vida a declaacédo de
incondituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

4. Conquanto a prética de ddito de tr&fico com utilizacgo de menor de
idade confira maor reprovacdo a conduta, td circungéncia,
isoladamente, ndo € auficente para judificar a prisio, mormente em
razéo da pequena quantidade de entorpecentes gpreendidos - 10
flaconetes de "cocaind' e sete porcdes de "maconhd’'.

5. Writ néo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
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para, raificando a liminar, determinar a soltura do paciente, sob a
imposicéo das medidas cautdares diversas da prisdo previdtas no art.
319, incios | eV, do Cédigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sdo partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minidro Rdator.

Brasilia(DF), 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 387.577 - SP (2017/0024852-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : MAURICIO DE MELLO MARCHIORI

ADVOGADO : MAURICIO DE MELLO MARCHIORI - SP341073

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RODRIGO CRISTIANO MANOEL (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminer, impetrado em beneficio de
RODRIGO CRISTIANO MANOEL contra decisdo por meo da qud o Desembargador do
Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo denegou a medida de urgéncia impetrada perante
agqudaingénda (autos de n. 2014399-10.2017.8.26.0000) (e-STJfls 53/54).

Na referida decisio, mantevese a segregacéo cautdar do paciente
denunciado pelo suposto cometimento do crime de tréfico de drogas (art. 33, caput, c/c art.
40, VI, ambos da Lea n. 11.343/2006) (e-STJ fl. 39), decretada com fundamento na garantia
da ordem plblica e na conveniénda da instrucéo aimind (e-STJfl. 36).

Na presente impetracdo, a defesa dega, em sintese i) que o decreto de
prisfo preventiva se baseou exdusvamente na gravidade abstrata do crime de tréfico de
drogas, sem rdacionar dircungéncias concretas que evidendiariam a imprescindibilidade da
prisdo preventiva destes autos, e ii) que néo teriam sSdo adequadamente sopesados 0s seus
bons predicados pessoals.

Diante disso, requer a revogacdo do decreto de prisho preventiva e a
expedicéo de dvarade soltura

A limina fo deferidaas e-STJ fls. 58/65.

Informagdes as e-STJfls 79/143 e 151/221.
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O Minigério Piblico Federad opinou, as e-STJ fls 222/223, pdo néo

conhecimento, mias concessao da ordem de oficio.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 387.577 - SP (2017/0024852-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Superior Tribund de Judtica tem jurisprudéncia firmada no sentido de néo
caber habeas corpus contra decisdo que indefere liminar, a menos que fique demonstrada
flagrante ilegdlidade, nos termaos do enunciado n. 691 da Simulado STF, segundo o qud néo
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Reator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar.

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente;

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ATO DE
DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA
N. 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1- Nao cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, exceto
em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de indevida
supressao de instancia, uma vez que o mérito da ordem originaria
ainda néo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, com a ressalva de que 0 enunciado nao impede o
conhecimento de habeas corpus, se evidenciado flagrante
constrangimento ilegal.

3- Nao sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na decisdo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
guestao aduzida em 2° grau.

4- Ordem nao conhecida (HC n. 82.163/SP, Rel. Minisra JANE
SILVA — Desembargadora Convocada do TYMG — DJe 1/10/2007).

Assim, salvo excepdondissima hipdtese de ilegdidade manifesta, ndo € de se
admitir casos como o dos autos. Nao sendo possive a verificagdo, de plano, de quaquer
ilegdidade na decisio recorrida, deve-se aguardar a manifestacéo de méito do Tribund de

origem, sob pena de se incorrer em supressio de inddncia e em patente despregtigio as
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ing&ncias ordindias.
No caso, o Minigério Piblico do Estado de S50 Paulo ofereceu denlincia

contra 0 paciente, imputando-lhe a prética do ddito do art. 33 c¢/c 40, incso VI, daLa n°
11.343/2006.

O Magidrado, a0 homologar o flagrante, converteu a prisdo em preventiva
pelos os seguintes fundamentos (e-STJ fl. 36):

Por primeiro, considerando os indicios de autoria demonstrados em
relacéo ao averiguado Rodrigo Cristiano Manoel e a comprovacao
da materialidade delitiva de crime equiparado a hediondo, havendo
indicios seguros de que o denunciado comercializava entor pecente
juntamente com o adolescente G.M.S.,, mister 0 acolhimento da
representacdo Ministerial. Pelo exposto, como garantia da ordem
publica, bem como para conveniéncia da instrucdo criminal,
decreto a prisdo preventiva do acusado o que faco com supedaneo
no art. 312 do C.P.P.

O Desembargador Relator, ao indeferir a liminar na.ordem originaria, aduziu
0 seguinte (e-STJ fls 53/54):

Alega-se, em resumo, que o paciente esta sofrendo constrangimento
ilegal, na medida em que foi indeferido o pedido de revogacao da
prisdo preventiva decretada sem fundamentacdo idbnea, pois
baseada somente em delacdo de menor, apesar de estarem
presentes os requisitos que autorizam a concessao de liberdade
provisoria.

Pede, em razdo disso, a concessdo da medida liminar com a
imediata expedicao de alvaré de soltrua.

Acontece gque o deferimento de liminar em habeas corpus € medida
excepcional, reservada para casos de ilegalidade manifesta e
visivel de plano, sem o exame aprofundado dos fatos.

Por aqui, ndo se visumbram presentes o fumus boni juris e
periculum in mora, na medida em que o paciente foi preso sob a
acusacao de crime de trafico de drogas e a decisdo impugnhada
veio, de alguma forma, fundamentada, fazendo mencao, inclusive, a
regularidade do decreto de priséo (fls. 129).

Diante disso, indefiro a liminar.

Nota-se que as decisOes todas fazem referéncias apenas a ponderacles

sobre a gravidade abstrata do ddito de tréfico ilicto de entorpecentes, bem como ao fato de
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gue o recorrente praticou, em tese, a conduta juntamente com adolescente.

Resdte-se que a jurisprudéncia péria posicionase no sentido da
impossibilidede de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizedores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
trangto em julgado, cabive excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regidre-se, ainda, que a priséo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentaco das decisdes do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Na hipdtese dos autos, contudo, depreende-se que as decisies néo

indicaram dementos concretos a judtificar a segregacéo do paciente.

Inicdidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas
nédo serve de fundamento para a imposcéo de cudtddia cautdar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio "e liberdade
provisorid', condante do art. 44 da Le n° 11.343/2006, determinando a apreciacdo dos
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, para que, se for 0 caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modra suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderagtes do Magistrado angular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efatos nefastos para a sociedade, porquanto néo fol gpontado qualquer
demento rddivo ao caso em exame que embase a necessdade de excepciona medida

condritiva, 0 que se digurainadmissive.

Com efato, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

do tré&fico de drogas, tampouco a Smples referéncia a perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, sem nenhuma mencéo a fatores reas de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu" (HC n. 288.589/SP, Rd. Minidro
Sebastido Res Jnior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — ndo detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementas concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colhdta de provas, ou a red posshilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demonstre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dala pend.

Asam, afirmagdes genéricas e abstratas sobre a gravidade genéricado ddito
néo sA0 bastantes para judificar a custddia preventiva, caso ndo hgja o gpontamento de dgum
elemento concreto que a fundamente. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdao processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
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medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacédo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As insténcias ordinarias entenderam devida a prisio
preventiva do paciente, com base tdo somente em elementos
inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdémica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, o
gue nao se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, consequentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Nesse ponto, convém ressdtar que a praica de ddito de tréfico com
utilizacdo de menor de idade confere maor reprovacdo a conduta Entretanto, tal
crcungancia, isoladamente, ndo € sUfidente para judiificar a prisdo, mormente em razéo da
pequena quantidade de entorpecentes apreendidos - 10 flaconetes de "cocaind' e sete porcdes
de "maconhd'.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de oficio, ratificando a liminar anteriomente deferida, para determinar a soltura do
paciente, se por outro mativo ndo ediver preso, sob a imposicéo das medidas cautdares
diversas da priséo previgtas no artigo 319, incisos | e 1V, do Codigo de Processo Pend, sam
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prejuizo de que sga decretada nova custddia, com base em fundamentac@o concreta, caso
demonstrada sua necessidade, bem como de que sgam eventud mente fixadas outras medidas
cautdlares constantes do referido art. 319 pelo Jizo locd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0024852-6 HC 387.577 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00033132920168260318 13752016 21143991020178260000 33132920168260318
EM MESA JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MAURICIO DE MELLO MARCHIORI
ADVOGADO : MAURICIO DE MELLO MARCHIORI - SP341073
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO CRISTIANO MANOEL (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



