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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.844 - PE (2017/0000388-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: CLAUDIO AMARO GOMES JUNIOR (PRESO)

: LUIZ MIGUEL DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE013721

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO, FURTO
QUALIFICADO, DANO QUALIFICADO E COMUNICACAO
FALSA DE CRIME. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
PRONUNCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO RECORRENTE EVIDENCIADA PELO
MODUS OPERANDI DA CONDUTA. SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA  CONDENATORIA. MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR PELOS MESMOS FUNDAMENTOS,
NULIDADE DA SESSAO DO TRIBUNAL DO JURI.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUPOSTO "INDEFERIMENTO"
DE OITIVA DO ASSISTENTE TECNICO DA DEFESA EM
PLENARIO. JULGAMENTO REALIZADO. TESTEMUNHA
AUSENTE, NAO OBSTANTE DEVIDAMENTE INTIMADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO NA ATA DE JULGAMENTO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1 A priso preventiva é medida sshidamente excepciond em
nosso ordenamento juridico. Deve sempre estar calcada em decisio
judidd fundamentada que demonstre, objetivamente, a ocorréncia de
UM ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend,
sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do aime.

2. Edta Corte, por ocasido do julgamento do RHC 54.138/PE,
interposto pelo corréu e pa do recorrente, cuja motivecéo para a
prissco é samdhante, notadamente no tocante a necessdade de
protecéo a ordem publica, entendeu judtificada a custodia cautelar, em
razéo da periculosdade dos envolvidos, evidenciada peo modus
operandi da conduta, de extrema gravidede (crime premeditado, no
gud a vitima fo morta com tiros na cabegca e nas costas, por
pistoleiros contratados e para encobrir dentincias contra o recorrente e
Seu pa de conducdo ilicitade suas atividades médicas).

3. Inexigindo ateragbes faicas que a judifiquem, ndo faz
sentido deferir a liberdade provisiria apos a sentenca condenatdria a
réu que permaneceu preso durante toda a instrucéo pend.
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4. Deferida a aitiva do assistente técnico contratado pela defesa,
como tetemunha, sem a dausula de imprescindibilidade, porque
reSdente en outro Edado da Federagdo, competia a defesa
gpresentélo no dia do julgamento. Devidamente intimado, por duas
vezes, 0 assigente ndo compareceu, ndo tendo ddo registrado
qualquer vidio processud peladefesa, naata de julgamento.

5. Nos temos do atigo 571, incso VIII, do Cbdigo de
Processo Pend, as nulidedes do julgamento em plenaio devem ser
arguidas logo ap0ds a sua ocorréncia, sob pena de preclusio.

6. A degacdo genérica de nulidade, desprovida de demonstracéo
do concreto prejuizo, ndo ensga a invdidacdo da condenacdo, nos
termos do art. 563 do Codigo de Processo Pend.

7. Recurso Ordinario desprovido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 23 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.844 - PE (2017/0000388-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : CLAUDIO AMARO GOMES JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : LUIZ MIGUEL DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE013721

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido de liminar,

interposto por CLAUDIO AMARO GOMES JUNIOR contra acorddo da 42 Camara
Crimnd do Tribund de Judica do Esado de Penambuco (HC
0009488-72.2016.8.17.0000), assm ementado (e-STJfls 133/134):

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. JULGAMENTO ADIADO
A PEDIDO DA DEFESA. DESNECESS DADE DA MANUTENCAO
DA PRISAO PREVENTIVA ANTE O ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. FUNDAMENTACAO  DISTINTA
ALICERCADA NA PERICULOSDADE DOS ACUSADOS
TESTEMUNHA RESDENTE EM COMARCA DIVERSA DE ONDE
SE REALIZARA O JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI E
ADVOGADO QUE ATUOU NA DEFESA DE CORREU NAO
PODEM SER  GRAVADAS DA  CLAUSULA DE
IMPRESCINDIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

| - Inexiste coacao ilegal decorrente de excesso de prazo quando os
pacientes ja foram pronunciados, e a sessdo de julgamento foi
adiada a pedido da prépria defesa, por motivo de salde, tendo sido
redesignada para o dia de amanha, 21.09.16.

Il - Tendo a prisdo preventiva sido fundamentada na periculosidade
dos acusados, evidenciados pelo modus operandi, 0 encerrarnento
da instrucdo criminal ndo autoriza a liberdade provisoria, uma vez
gue ainda permanecem os fundamentos do decisum.

Il O assistente técnico nomeado pela defesa ndo pode ser ouvido
como perito, mas como testemunha, por ndo ter elaborado laudo
oficial dos autos.

IV - Testemunha que reside em Comarca diversa de onde se
realizara o julgamento e o advogado que atuou na defesa de um
dos pacientes ndo podem ser arroladas com a clausula de
imprescindibilidade, salvo se desobrigada por seu constituinte.

V - Ordem denegada. Decisdo unanime.
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Congta nos autos que o recorrente fo pronunciado como incursD nas
sangdes dos arts. 121, 8 2.9, indsos | e 1V, 155, 8 4.9, indso 11, 163, parégrafo Unico, inciso
[1, e 340, todos do Codigo Pend.

Impetrado habeas corpus perante o Tribund de origem, com base nos
argumentos de excesso de prazo e desnecessdade de manutencdo da priséo preventiva
Plateou a defesa, ainda, o deferimento de oitiva, no Plenério do Xri, de seu assstente técnico,
na condicéo de perito com dausula de imprescindibilidade. A ordem contudo, foi denegada,

Nos termos da ementa acma transcrita

Repisando os argumentos do habeas corpus denegado na origem, busca o

recurso ordinério, liminarmente, a revogacao da prisio preventiva

Afirma o recorrente que fa redizada a sessfo Plenaia do Jiri sem a
producdo de prova supostamente fundamentd ao seu direito de defesa (oitiva do perito
assstente Alberi Espindula), 0 que representa nulidede absoluta, por cerceamento de defesa

Prestadas informagbes, fai indeferido o pedido de liminer pea Presdéncia
desta Corte (e-STJfls 223/226).

O Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo desprovimento do recurso
ordindrio, em parecer assm ementado (e-STJfls 235/238):

RECURSO EM HABEAS CORPUS. DELITOSDE HOMICIDIO

DUPLAMENTE QUALIFICADO, FURTO MEDIANTE FRAUDE,
COMUNICACAO FALSA DE CRIME E DANO NA FORMA
QUALIFICADA (ART. 121, 82", | E IV, 155, § 4°, I, 340 E 163,
PAR. UN., II, TODOS DO CP). ARGUICAO DE NULIDADE DO
JULGAMENTO POPULAR, POR TER SDO REALIZADO SEM A
OUVIDA DE PERITO ASSSTENTE INDICADO PELA DEFESA.
MACULA NAO SUSCITADA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS
SESSAO PLENARIA DO JURI QUE OCORREU APOS O
JULGAMENTO DO WRIT ORIGINARIO. AUSENCIA DE
NULIDADE PROCESSUAL A SER RECONHECIDA NO PRESENTE
RECURSO. EVENTUAIS VICIOS CONFIGURADOS NO PLENARIO
DO JURI QUE DEVEM SER ARGUIDOS LOGO DEPOIS DA SUA
OCORRENCIA, DEVENDO HAVER REGISTRO DE PROTESTO NA
ATA DE JULGAMENTO, NAO REALIZADO, IN CAU.
PRECLUSAO. PREJUIZO NAO EVIDENCIADO. PEDIDO DE
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REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA DO REU, SOB
ALEGATIVA DE FALTA DOS REQUIS TOS DO ART. 312 DO CPP.
DESCABIMENTO. PRESENCA DE DADOS CONCRETOS A
DAREM SUSTENTACULO AO EDITO PRISONAL. GRAVIDADE
CONCRETA DA INFRACAO EVIDENCIADA PELO MODUS
OPERANDI EMPREGADO. SEGREGACAO  ANTECIPADA
NECESSARIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA PELO
TRIBUNAL DO JURI, QUE CHANCELOU A MOTIVACAO DO
EDITO PRISONAL, JA REITERADA NA DECISAO DE
PRONUNCIA. PARECER PELO CONHECIMENTO E PELO
IMROVIMENTO DO RECURSDO.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 79.844 - PE (2017/0000388-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Ao que se tem dos autos, o recorrente fal pronunciado, juntamente com seu

pa Claudio Amaro Gomes, Lyferson Barbosa da Silva e Jalson Duarte Cesar, pela suposta
prética dos crimes tipificados nos arts. 121, 8 2°, | e IV, 168 e 340, todos do Codigo Pend.
Decretada a prisio cautdar dos denunciados no inido da indrucéo aimind, esta foi mantida
por ocasi&o da decisio de proninda

A prisio prevetiva € medida sabidamente excepciond em  nosso
ordenamento juridico. Deve sempre estar cacada em decisfo judicid fundamentada que
demondtre, objetivamente, a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo
de Processo Pend, sendo vedadas consideragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

No tocante aos fundamentos da custodia cautelar, 0 acorddo recorrido asam

£ manifesou. Confirase:

No que tange a alegada desnecessidade da manutencdo da prisao
preventiva aos pacientes, observo que esta Quarta Camara
Criminal, j& se manifestou sobre o assunto no julgamento do
Habeas Corpus n° 347361-4, sob a relatoria do Desembargador
Marco Antonio Cabral Maggi, ocasido em que se denegou a ordem,
a unanimidade de votos, em acordao assm ementado:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. REVOGACAO DO DECRETO CAUTELAR
MATERIALIDADE E INDICIOS DE  AUTORIA
EVIDENCIADOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
GRAVIDADE IN CONCRETO DO CRIME E GRANDE
REPERCUSSAO SOCIAL CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL, AMEACA A TESTEMUNHAS. APLICACAO DA
LEI PENAL CONFIGURADOS OS REQUISITOS PREVISTOS
NO ART. 312 DO CPP. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. SEGREGACAO MANTIDA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
INVIABILIZA A CUSTODIA CAUTELAR. - DENEGACAO DA
ORDEM POR MAIORIA.

A prisdo preventiva foi decretada, emrazdo de fortes indicios
de autoria e materialidade do fato, bem como a existéncia dos
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requisitosdo art. 312do CPP. A  decisdo  encontra-se
devidamente justificada como garantia da ordem publica, em
razdo da gravidade in concreto do crime imputado ao
paciente, verificada pelo modus operandi, além da
conveniéncia da instrugdo criminal, tendo em vista as
ameacas e intimidaces feitas as testemunhas.

A presenca de condicOes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupacéo licita e residéncia
fixa, por S sO, ndo tem o conddo de desconstituir a custddia
antecipada, caso estejam presentes os requisitos do art.312
do CPP"

Como observado supra, a custddia cautelar dos pacientes restou
fundamentada na gravidade concreta do delito, constatada pelo
modus operandi, indicativo da periculosidade dos réus. No presente
caso, 0 encerramento da instrucéo criminal ndo cessou 0s mMotivos
gue ensgaram O decreto preventivo, 0S quais permanecem
inalterados, ndo fazendo jus a pretendida liberdade provisoria.

ApGs 0 julgamento do habeas corpus originaio, o recorrente foi submetido
a0 Tribund do Jiri, ocasdo em que fol condenado, naformada proniincia, a pena de 34 anos

e 4 meses de reclusfo, em regimeinidd fechado.

Veificase que os fundamentos para a custdodia cautdar condam de
manifestagBes anteriores da Corte a quo, ndo juntadas aos autos. A propria sentenca

condenatOria manteve a prisfo preventiva fazendo remissio as decisdes anteriores.

Segundo se extra dos autos, 0 paciente permaneceu preso durante toda a
indrucéo aimind. Assm, trata-se de prisdo preventiva mantida na sentenca pelos mesmaos

fundamentos que a determinaram no inido da instrucéo crimindl.
Nesse sentido, de minharelatoria, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR.
CORRUPCAO ATIVA. CORRUPCAO PASSVA. VIOLACAO DE
SGILO FUNCIONAL. PREVARICACAO. SENTENCA
CONDENATORIA. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA.
RECORRENTE QUE RESPONDEU PRESO A TODA A ACAO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexigtindo alteracfes faticas que a justifiquem, néo faz sentido
deferir a liberdade provisoria apds a sentenca condenatoria a réu
gue permaneceu preso durante toda a instrucéo penal.
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2. A existéncia de édito condenatorio enfraquece sua presungdo de
nao culpabilidade, de modo que se a prisdo mostrou-se necessaria
guando ndo havia condenagdo, com maior razdo se mostra
adequada apds a sentenca.

3. Na@o h& violacdo do art. 533 do Cddigo de Processo Penal
Militar - o qual prevé o efeito suspensivo da apelacdo -, na
manutencdo da segregacdo do recorrente, uma vez tratar-se de
prisdo preventiva, e ndo de execugdo provisoria da pena.

4. Recurso desprovido. (RHC 69.814/SP, Quinta Turma, j. em
8/11/2016, DJe 16/11/2016).

Em vida da copia do decreto preventivo trazida pelo parecer miniderid
(e-STJfls 249/277), é possive superar a deficiéncia da ingrucéo. No entanto, esta Corte, por
ocasido do julgamento do RHC 54.138/PE, interposto pelo corréu, CLAUDIO AMARO
GOMES, pa do recorrente, cuja motivacdo para a pristo € semehante, notadamente no
tocante & necessidade de protecdo a ordem publica, entendeu judtificada a custédia cautelar.
Na ocasido, a Quinta Turma entendeu judtificada a custodia cautelar, em acdrdéo que restou
assm ementado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO (MEDIANTE PAGA E RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA). PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
MODUS OPERANDI. AMEACA AS TESTEMUNHAS DE DENTRO
DO ESTABELECIMENTO PRISONAL EM QUE SE ENCONTRA
CUSTODIADO O RECORRENTE. CUSTODIA CAUTELAR
JUSTIFICADA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. E unanime o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia
nacionais de que a restricéo a liberdade no curso do processo deve
vir demonstrada de maneira concreta, quando insuficientes outras
medidas coercitivas. Com efeito, antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria, a regra é a liberdade, admitindo-se, apenas
excepcionalmente, a segregacdo cautelar do agente, antes da
condenacdo definitiva, nas hipoteses previstas no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

2. No caso, mostra-se justificada a custodia antecipada por
conveniéncia da instrucao criminal, pois restou comprovado que o
recorrente fez ameacas as testemunhas por meio de telefonemas
realizados de forma absolutamente indevida de dentro do
estabel ecimento prisional em que se encontra, o que de certa forma
demonstra predisposicido para fugir as regras preestabelecidas.
Uma delas, inclusive, registrou boletim de ocorréncia pelo crime de
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ameaca, revelando a predisposicao do recorrente em interferir na
instrucao criminal.

3. Segundo a orientacdo desta Corte e do colendo STF, o
modus operandi do delito justifica o decreto cautelar de prisdo,
guando revela a especial periculosidade dos envolvidos.

4. Na espécie, o crime foi premeditado e cometido mediante
paga. A vitima foi morta com tiros na cabega e nas costas, em ato
tipico de execucdo e, segundo as investigagbes, o crime foi
motivado para encobrir dendncias contra o recorrente de conducao
ilicita de suas atividades médicas. O carro da vitima foi queimado
para ndo deixar vestigios que pudessem incriminar oS autores.
Esses fatos demonstram a frieza dos envolvidos, a gravidade
concreta da conduta, bem como a predisposicdo para cometer
delitos, afim de encobrir outros fatos ilicitos, o que justifica a
custodia cautelar para garantia da ordem publica e da instrucéo
criminal.

5. Recurso ordinario improvido.
Na oportunidade, o Reator, Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA

RAPOSO (Desembargador convocado do TJPE), teceu as ssguintes cons deracles:

O Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por sua vez,
manteve o decreto de prisao preventiva, aludindo, especialmente, a
necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade in
concreto do delito. Salientou o Tribunal estadual, ainda, o perigo
gue a liberdade do acusado representa para a instrugéo criminal.
Confira-se, no que interessa, 0 voto condutor do acérdao
impugnado (e-STJ fls. 219/222):

(...).

No caso, mostra-se justificada a custédia antecipada por
conveniéncia da instrucdo criminal. Muito embora afirme o
recorrente que ndo fez ameacas as testemunhas e que seus
telefonemas ndo possuiam contetdo intimidatorio - telefonemas
esses realizados, alias, de forma absolutamente indevida de dentro
do estabelecimento prisional em que se encontra, o0 que, de certa
forma, demonstra predisposicdo para fugir as regras
preestabelecidas - o fato é que mesmo antes de ser formalmente
denunciado, uma das testemunhas, o chefe de segurangca do
Hospital em que trabalhava o acusado, registrou boletim de
ocorréncia pelo crime de ameaga, pois recebeu telefonema
amedrontador caso continuasse a contribuir com as investigacoes
policiais.

Outras testemunhas relataram sentirem-se intimidadas com os
telefonemas recebidos, revelando a propenséo do recorrente em
interferir na instrugdo criminal. Esses fatos sdo suficientes para
configurar o requisito da custodia preventiva por conveniéncia da
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instrucao criminal.

(...).

Ademais, ao contrario do que sustenta o recurso, 0 modus operandi
do delito pode justificar o decreto cautelar de prisdo, quando
revelar a especial periculosidade dos envolvidos.

Na espécie, o crime foi premeditado e cometido mediante paga. A
vitima foi morta com tiros na cabeca e nas costas, em ato tipico de
execucdo. Segundo as investigagdes, o crime foi motivado para
encobrir possiveis dendncias contra o recorrente na conducéo de
suas atividades médicas. Seu carro foi queimado para ndo deixar
vestigios que pudessem incriminar 0s autores.

Esses fatos demonstram a frieza dos envolvidos, a gravidade
concreta da conduta, bem como certa predisposicio para cometer
delitos para encobrir outros fatos ilicitos, o que justifica a custodia
cautelar para garantia da ordem publica e da instrucéo criminal.

Apesar de ultrgpassado o fundamento rddivo a conveniéncia da instrucéo
crimind, que também amparou a prisfo cautelar, persiste a sua necessdade para a garantiada
ordem publica, em razéo da periculosgdade do réu, demonstrada a partir do modus operandi
do ddito.

Como ja frisado, inexidindo dteracOes fdicas que a judifiguem, ndo faz
sentido deferir a liberdade provisoria apds a sentenca condenatdria a réu que permaneceu
preso durante toda a indrucéo pend. A exigénda de édito condenatdrio enfraguece sua
presuncéo de ndo culpabilidade, de modo que se a priséo mostrou-se necessaria quando Ndo

havia condenacéo, com maior razéo se mostra adequada apds a sentenca.
Nesse sentido, trago a colacdo 0s ssguintes precedentes:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. 2. REINGRESSO DE ESTRANGEIRO. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA E NO RECURSO DE
APELACAO. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUGCAO. 3.
PERISTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
SEGREGACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO
DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
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(...).

2. No caso, constatado que o paciente respondeu preso a todo o
processo, a exigéncia de fundamentagdo exaustiva e a possibilidade
do recurso em liberdade devem ser avaliadas com excepcional
prudéncia. Ora, se os elementos apontados no decreto congtritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento
processual em que existia somente juizo de cognicdo provisoria e
suméaria acerca da responsabilidade criminal do acusado, com a
prolacéo do édito condenatorio precedido de amplo contraditério, no
gual as provas foram analisadas por 6érgéo judiciario imparcial, é
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado do processo quando inalterados
os motivos ensgjadores da medida. Noutras palavras, é
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucéo e, apds a sua condenacao, preservado o quadro
fatico-processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-lhe a
liberdade; afinal, assim como ja assinalou o Supremo Tribunal
Federal, trata-se de situacdo em que enfraquecida estd a
presuncdo de ndo culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza
acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
n&o definitivo.

3. Nos moldes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na
analise da legitimidade da prisdo preventiva, "o mundo ndao pode
ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato
crimnoso em s ndo pode ser conhecido e valorado para a
decretacdo ou a manutencao da prisdo cautelar ndo é consentaneo
com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposicao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do
crime e de indicios de autoria”. Desse modo, se as circunstancias
da pratica do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta - como aqui ocorreu -, ante a
existéncia de condenacado anterior pelo crime de tréafico de drogas,
em que atuou como '‘mula’, mesmo assm voltou a deliquir,
demonstrando desrespeito as leis nacionais e auséncia de vinculo
com o pais, além de haver indicios de que possua contatos com
traficantes estrangeiros, valida a manutencéo da custédia cautelar
(HC 263.539/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
17/04/2013). Outrossim, houve circunstancia judicial do art. 59 do
Cddigo Penal considerada desfavoravel - tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal -, elemento esse que também ndo pode
ser desprezado.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 276.885/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 11/03/2014,
DJe 19/03/2014).
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Quanto a aventada nulidede ocorrida durante a Sessdo do Tribund do X,
porque ndo teria Sdo oportunizada a oitivado ass stente técnico da defesa, como bem lembrou
0 parquet federd, a questd sequer fo submetida a andise da Corte a quo, ja que o
julgamento popular ocorreu apds a andise do habeas corpus gque ensgou o presente recurso.

Ademais, a0 contrario do que dega a defesa, 0 MM. iz deferiu a aitiva
do assgente técnico contratado pela defesa, como testemunha, mas sem a déusula de

imprescindibilidade, porque resdente em outro Estado da Federacéo.

Afirmou 0 Juizo que competia a defesa gpresenté-lo as Suas expensas, mas
determinou a sua intimacéo e deferiu a oitiva em Plendrio. No julgamento do habeas corpus

origin&rio o Tribund a quo ratificou esse entendimento, acrescentando (e-STJ fls 129):

Passo a andlise do pedido de oitiva das testemunhas Braz Batista
Santos Neto, Flavison da Slva Lopes, Devidson Pierre da Slva
Leite e Alberi Espindula, arroladas com a clausula de
imprescindibilidade.

Ndo assiste razdo ao impetrante ao pugnar pela causa de
imprescindibilidade da testemunha Alberi Espindula, uma vez que a
referida testemunha reside em outro estado da Federacao, Alagoas,
nao estando obrigada a comparecer ao Tribunal do Juari para
depor, competindo a defesa a apresentar a referida testemunha as
suas expensas, tendo em vista se tratar de assistente técnico
nomeado pela propria defesa do paciente Claudio Amaro Gomes
Junior, a qual, conforme narrado na impetracao, tem o interesse em
sua ouvida no julgamento plenério.

O fato de a autoridade coatora ter deferido a ouvida do assistente
técnico Alberi Espindula como testemunha, ao invés de perito, ndo
acarreta qualquer prejuizo a defesa ou seu cerceamento, haja vista
nao ser a referida testemunha perito oficial, mas apenas assistente
nomeado pela defesa.

Redlizado o julgamento perante o Tribund do Jri, 0 assstente técnico, ndo
obgtante devidamente intimado, por duas vezes, ndo compareceu. Veificase da ata de
julgamento que, na oportunidade, a defesa ndo regidrou a exigéncia de quaquer vido

processud ou reclamou cerceamento de defesa (e-STJfl. 279).

Nos termos do artigo 571, indso VIII, do Codigo de Processo Pend, as
nulidades do julgamento em plenaio devem ser arguidas 10go ap0os a Sua ocorréncia, sob pena
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de preclusdo. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
CONVOCAGCAO DE JURADOS DE OUTRO PLENARIO PARA A
COMPOSCAO DO QUORUM MINIMO. POSSBILIDADE.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A complementacdo, com membros de outro plenario do mesmo
Tribunal do Juri, do ndmero legal minimo de quinze jurados para
gue sejam instalados os trabalhos da sessdo do jari ndo enseja a
nulidade do julgamento do acusado.

2. Declarada aberta a sessdo plenéaria de julgamento, a defesa, em
nenhum momento, se insurgiu contra a formacdo do Conselho de
Sentenca; pelo contrario, consta da referida ata que ambas as
partes concordaram com o empréstimo de trés jurados de outro
plenario.

3. Em nenhum momento, a defesa do paciente impugnou a ata de
julgamento ou questionou a maneira pela qual foi formado o
Conselho de Sentenca, de modo que ndo se mostra possivel, agora,
suscitar eventual nulidade ocorrida na sessdo de julgamento.
Também ndo consta da ata nenhum requerimento, protesto,
impugnacao ou reclamacao ndo atendida.

4. A auséncia de reclamacgao ou de protesto da defesa do paciente,
em relacdo ao fato de trés jurados terem vindo de outro plenéario
para compor 0 numero legal, acarreta, de modo irrecusavel, a
preclusdo da faculdade processual de arguir qualquer vicio
eventualmente verificado durante o julgamento.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 168.263/SP, Rel. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
20/08/2015, D Je 08/09/2015)

Asim, a questéo encontra-se superada, ante a ausincia de impugnaco no
momento oportuno.

Ademais, a degacéo genérica de nulidade, desprovida de demonstracéo do
concreto prguizo, ndo ensga a invdidacdo da condenacdo. O art. 563 do Codigo de
Processo Pend consagra o principio fundamenta das nulidades no processo pend, qud sga,
pas de nullité sans grief. A proposito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
UBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISA\O CRIMINAL. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. REGIME DE CUMPRIMENTO E
PROGRESSAO. SUPERVENIENCIA DE JULGAMENTO DA
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REVISAO CRIMINAL. PERDA DE OBJETO. NULIDADE DE
QUESTO DO JUR. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DO PACIENTE EM
AUDIENCIA DE ACAREACAO DE TESTEMUNHAS PRESENCA
DA DEFESA TECNICA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO.

().

3. Igualmente prejudicada resta a impugnacéo a ma formulacéo de
guesito no Juri, pois ndo arguida a nulidade no momento proprio e
sequer apresentada a Corte de Origem, sob pena de indevida
supressao de instancia.

4. No processo penal vigora o principio geral de que somente se
proclama a nulidade de um ato processual quando h& efetiva
demonstracdo de prejuizo, nos termos do que dispde o art. 563 do
Cédigo de Processo Penal.

5. Sem impugnacdo nas alegacdes finais, desistindo a defesa de
novamente em plenario ouvir a testemunha de depoimento
imputadamente duvidoso e sem prejuizos concretos demonstrados,
ndo ha como reconhecer a arguida nulidade a acareacéao realizada
sem a presenca do acusado.

6. Habeas corpus ndo conhecido, cassando-se a liminar no feito
concedida. (HC 66.513/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 07/04/2015, D Je 16/04/2015)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. DISPENSA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS
ARROLADAS AUSENCIA DE PROTESTO DA DEFESA.
ALEGACAO REALIZADA POSTERIORMENTE A EMISSAO DE
SENTENCA CONDENATORIA. OCORRENCIA DE PRECLUSAO.
ALEGACAO DE NULIDADE DO JURI. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. INEXISTENCIA
DE OFENSA AO PRINCIPIO DA PLENITUDE DE DEFESA .
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao constitui cerceamento de defesa a dispensa da oitiva de
testemunhas arroladas, principalmente, devido a inércia da Defesa
gue ndo protestou o fato, consoante se verifica da ata de
julgamento da Sessao do Tribunal do Jari.

2. Na hipotese, observa-se que a nulidade apontada pelo
Recorrente ndo pode ser sanada no ambito do presente recurso,
pois foi alegada apds o decurso de mais de trés anos desde a
Sessdo do Tribunal do Juri, ocorrida em 29 de setembro de 2009, o
gue corrobora a preclusdo da matéria.

3. Alegacéo genérica de nulidade, desprovida de demonstracéo do
concreto prejuizo, ndo pode dar ensejo a invalidacdo da
condenacao.

E imprescindivel a demonstracdo de prejuizo, pois o art. 563 do
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Cdédigo de Processo Penal positivou o dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief.

4. Nao ha nulidade na auséncia de oitiva de testemunha, durante a
instrucdo em Plenario do Jdri, quando ndo se comprova
documentalmente ter sido a testemunha arrolada com clausula de
imprescindibilidade.

5. Recurso ordinério desprovido. (RHC 40.368/PB, Rel. Minigtra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe
04/12/2013)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0000388-7 RHC 79.844/PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00094887220168170000 00134670820148170810 134670820148170810 417443400
4490671 449067100 94887220168170000

EM MESA JULGADO: 23/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : CLAUDIO AMARO GOMES JUNIOR (PRESO)
ADVOGADO : LUIZ MIGUEL DOS SANTOS E OUTRO(S) - PE013721
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CORREU . LYFERSON BARBOSA DA SILVA
CORREU : CLAUDIO AMARO GOMES
CORREU : FLAVIO BRAZ DE SOUZA
CORREU . JAILSON DUARTE CESAR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



