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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°51.802 - TO (2016/0219564-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : MARCIO FERREIRA LINS
ADVOGADO : MARCIO FERREIRA LINS E OUTRO(S) - TO002587
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. MULTA POR ABANDONO PROCESSUAL. ART. 265, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.
ADVOGADO DEVIDAMENTE INTIMADO PARA REGULARIZAR A
SITUACAO PROCESSUAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A teor do disposto no art. 265 do CPP, "O defensor ndo podera
abandonar 0 processo sendo por motivo imperioso, comunicado previamente o
juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salérios minimos, sem prejuizo das
demais sanges cabivels'.

Il - Na hipbtese, 0 recorrente, mesmo intimado para judtificar o seu ndo
comparecimento a audiéncia de ingrucdo - a qud fora previamente intimado via
publicacdo no Diaio da Judica - quedou-se inerte, somente se manifetando apos a
imposicéo da muita (art. 265 do CPP) e de ter Sdo determinado pelo d. magidrado a
comunicacéo do fato a secciond da OAB.

Il - O ndo comparecimento do advogado aguele ato processua ensgou
prejuizo ao acusado, diante do reconhecimento de revelig, pois este, embora intimado,
também ndo compareceu a audiéncia Por outro lado, segundo o d. magidrado, "em
outras oportunidades o mesmo patrono ja foi intimado a justificar a desidia na
defesa de seus clientes, como no caso dos autos n. 2006.43.00.000201-6, o que
denota ndo ser um fato isolado em sua conduta’. Nesse sentido, se impde a
aplicacéo da multaprevisano art. 265, do Codigo de Processo Pend (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Brasilia(DF), 02 de maio de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.802 - TO (2016/0219564-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordindio em mandado de seguranca interposto por MARCIO FERREIRA LINS em face de
v. acdrdao prolatado pelo eg. Tribund Regiond Federa da 12 Regido, nos autos do Mandado
de Segurangan. 0071186-93.2015.4.01.0000/TO.

Segundo se depreende dos autos, 0 ora recorrente impetrou mandado de
seguranca contra ato do MM. Juiz de 1° grau que Ihe impds a multa previgta no art. 265, do
Cddigo de Processo Pend, no patamar de 10 (dez) sd&ios minimas, por néo ter comparecido
a audiénda de ingrucéo, tampouco judificado 0 seu ndo comparecimento. A ordem foi

denegada, conforme ementa que ora transcrevo:

"PROCESSO PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. ART.
265, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ADVOGADO. ABANDONO
DO PROCESSO CONFIGURADO. DENEGACAO DA ORDEM.

1.Configura o abandono de processo, hébil a atrair a
incidéncia do disposto no art. 265, caput, do Cédigo de Processo Penal, a
auséncia ddliberada a audiéncia de ingtrucdo e julgamento, quando
evidenciado o abandono indireto da causa.

2.No caso, segundo o impetrado, 'O abandono do impetrante
consistiu no fato de ele ter deixado de comparecer a audiéncia de
instrucéo e julgamento ocorrida neste Juizo em 06.04.2015, na qual seu
constituinte seria, inclusive, interrogado. Registre-se que o impetrante foi
devidamente intimado acerca da designagdo da audiéncia, conforme
certiddo de f. 902. Na ocas&o, foi reconhecida a revelia de seu
congtituinte, uma vez que, apesar de devidamente intimado, também ndo
compareceu a audiéncia designada, conforme termo de ff. 929/930.
Anote-se que foi determinada a intimacao do impetrante para que, no
prazo de 10 (dez) dias, justificasse o0 abandono da defesa de seu
constituinte, conforme certiddo de f. 938. No entanto, o impetrante néo
apresentou qualquer justificativa no prazo fixado, razéo pela qual Ihe foi
aplicada a multa do art. 265 do CPP e determinada a comunicacéo de
fato ao Consalho Seccional da OAB'. O impetrante somente compareceu
a0 processo apos essa comunicacdo a OAB.

3.Assm postos os fatos, no caso, ficou configurado o
abandono de processo, habil a atrair a incidéncia do disposto no art. 265,
caput, do Codigo de Processo Penal, tendo em vista o propésito
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deliberado de ndo comparecer a audiéncia, causando prejuizo ao
andamento da acao penal e, mais, de sequer esclarecer os motivos quando
chamado para justificar a auséncia.

4.0 impetrado, no exame do pedido de reconsideracao,
ponderou, ainda, que o impetrante ‘ja foi intimado a justificar a desidia na
defesa de seus clientes, como no caso dos autos n. 2006.43.00.000201-6, o
gue denota ndo ser um fato isolado em sua conduta™ (fl. 93).

Dai a interposicdo do presente recurso, en gue o recorrente dega violacdo
adirgto liquido e certo, ao arlgumento de que somente o0 denunciado teria Sido intimado acerca
da audiéncia, razéo peda qud de néo teria tomado déncia acerca da redizacdo deste ao
processud.

Aduz contrariedade aos principios da proporcionaidade, razogbilidade, devido
processo legd, amplitude da defesa, presuncdo de inocéncia, acesso e regularidade da
juridicéo, liberdade profissond e direto a propriedade, concuindo néo ser cabive ao caso a
incidéncia do art. 265 do Codigo de Processo Pend, por se tratar de ato isolado, 0 que néo
configuraria, No seu entender, "aandono indireto da causa'.

Resdta que "embora o Tribunal tenha estampado que a auséncia do
impetrante ndo é um ato isolado na sua conduta profissional, uma vez que em outras
oportunidades o mesmo ja fora intimado a justificar a desidia na defesa de seus clientes,
citando os Autos n. 2006.43.00.000201-6, tal juizo de valor ndo tem o conddo de
justificar a aplicacdo ou até mesmo a manutencdo da penalidade fixada nos Autos
2951-75.2015.4.01.4300, pois sdo situacdes distintas, sem qualquer comunicabilidade,
sendo importante mencionar, a titulo de esclarecimento, que o impetrado ndo fora
penalizado nagqueles autos” (fl. 107).

Requer, ao find, a cassagéo do v. acorddo recorrido.

O Minigério Plblico Federd, asfls 142-149, opinou pelo desprovimento do

recurso, Nos %UI ntes teemos.

"RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. MULTA
CULMINADA A ADVOGADO POR ABANDONO DE CAUSA. ART 265
DO CPP. DEFENSOR QUE NAO COMPARECEU A AUDIENCIA DE
INSTRUCAO. AUSENCIA INJUSTIFICADA. AUSENCIA DE DIREITO
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LIQUIDO E CERTO.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO"
(fl. 142).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°51.802 - TO (2016/0219564-3)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MULTA POR ABANDONO PROCESSUAL. ART.
265, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. ADVOGADO
DEVIDAMENTE INTIMADO PARA
REGULARIZAR A SITUACAO PROCESSUAL.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A teor do digposto no art. 265 do CPP, "O
defensor ndo poderd abandonar 0 processo sendo
por motivo imperioso, comunicado previamente o
juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem)
salarios minimos, sem prejuizo das demais sancoes
cabiveis'.

Il - Na hipdtese, o recorrente, mesmo intimado
para judificar 0 seu ndo comparecimento a
audiéncia de indrucdo - a qud fora previamente
inimedo  via publicacdo no Di&io da Judica -
guedou-se ineate, somente se manifestando apds a
Imposcéo da multa (art. 265 do CPP) e de ter Sdo
determinado pelo d. magistrado a comunicacéo do fato
asecciond da OAB.

[11 - O ndo comparecimento do advogado aquele
ato processua ensgou preuizo ao acusado, diante do
reconhecimento de revelia, pois este, embora intimado,
também ndo compareceu a audiéncia. Por outro lado,
Segundo o d. magigtrado, " em outras oportunidades o
mesmo patrono ja foi intimado a justificar a desidia
na defesa de seus clientes, como no caso dos autos
n. 2006.43.00.000201-6, 0 que denota ndo ser um
fato isolado em sua conduta’. Nesse sentido, se
impde a gplicagdo da multa previsa no art. 265, do
Codigo de Processo Pend (pr ecedentes).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
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de admisshilidade, conhego do recur so.

Pretende o recorrente a reforma do v. acorddo prolatado pelo eg. Tribund
Regiond Federad da 12 Regido, que manteve a condenagdo ao pagamento de multa por
abandono processud, no vaor de 10 (dez) sdéio minimos, nos termos do art. 265 do Codigo
de Processo Pendl.

Contudo, a ele ndo assiste razao.

Veifico, no caso concreto, que O recorrente, N0 cursd do processo n.
2951-75.2015.4.01.4300, mesmo intimado para judificar 0 seu ndo comparecimento a
audiénda de ingdrucdo redizada aos 6/4/2015 - a qud fora previamente intimado via
publicacdo no Diaio da Judica (certiddo de fl. 62) - quedou-se inerte, somente se
manifestando apds a imposicdo da multa (art. 265 do CPP) e de ter Sdo determinado pelo d.
meagistrado a comunicacgo do fato a secciond da OAB.

Consoante se extra da r. decisfo proferida peo d. juizo de 12 indancia, 0
recorrente fai intimedo para gpresentar 0s motivos pelos quais ndo compareceu aguele ato
processud, contudo, permaneceu Slente, 0 que ensgou prguizo ao acusado, diante do
reconhecimento de revdia, pois este, embora intimedo, também ndo compareceu a audiéncia

Vegamos o teor do r. decisum impugnado:

"|. SITUACAO DO PROCESSO

Foi determinada a intimacéo do advogado Mércio Ferreira Lins (OAB/TO
2587) para justificar o abandono da defesa do acusado DANIEL RODRIGUES (fls.
929/931). Entretanto, o advogado deixou transcorrer in albis o prazo consignado para
informar os motivos pelos quais deixou de atuar no processo, conforme certidao de fl.
938.

Afl. 930, foi reconhecida a revelia do acusado DANIEL RODRIGUES

[...]

|1. DELIBERACAO JUDICIAL

O abandono por parte do causidico esta causando transtornos para a
marcha processual, ensgiando o atraso na tramitacao do feito, circunsténcia que viola a
garantia congtitucional da duracéo razoavel do processo (Constituicdo Federal, art. 5°,
LXXVIII).

Diante disso, 0 advogado deve ser reprimido com a sancao prevista no
artigo 265 do Codigo de Processo Penal. Por configurar, em tese, a infracdo disciplinar
descrita no artigo 34, Xl, da Le 8906/94, o fato deve ser comunicado ao Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasl para as providéncias que entender
cabiveis.
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Ante 0 exposto decido:

(@ cominar multa de 10 (dez) salarios minimos ao advogado Marcio
Ferreira Lins (OAB/TO 2587) pelo abandono injustificado da defesa do denunciado
DANIEL RODRIGUES nostermos do artigo 265 do Codigo de Processo Penal;

(b) comunicar o fato ao Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do
Bras| do Tocantins para a adocdo das providéncias disciplinares que entender cabives;

(c) nomear o Escritério Modelo da Universidade Federal do Tocantins
para patrocinar a defesa do acusado DANIEL RODRIGUES

(d) determinar a juntada da midia referente a audiéncia realizada no dia
06/04/2015" (fl. 66).

Por sua vez, a0 indeferir pedido de reconsderacdo da r. decisfo, asim

conggnou o d. magistrado, verbis:

"O advogado Marcio Ferreira Lins, OAB/TO n. 2587, requereu a
reconsideracao da decisdo de ff. 940/941, que Ihe condenou a multa de 10 (dez) salarios
minimos, pelo abandono da defesa do réu, bem como da decisio de ff. 929/930, que
decretou a revelia do acusado. Nao acolhidos os pedidos, requereu que a peticdo sgja
recebida como agravo retido (ff. 946/948).

Ocorre gque, apesar das justificativas tardiamente apresentadas, o que se
observa € que o causidico foi devidamente intimado para audiéncia a ser realizada em
06.04.2015 (f. 902), bem como do despacho que determinou que ele sejustificasse pelo
suposto abandono (f. 938).

Nas duas oportunidades 0 advogado manteve-se inerte e, nesse momento,
atribuiu a falha ao préprio réu, que teria deixado de comunica-lo sobre a data da
audiéncia. Sustentou ainda que 0 ato a ser praticado ndo traria prejuizos ao réu.

Nao merecem guarida as justificativas apresentadas, a multa deve ser
mantida.

Destaco, ainda, que em outras oportunidades o mesmo patrono ja foi
intimado a judtificar a desidia na defesa de seus clientes, como no caso dos autos n.
2006.43.00.000201-6, 0 que dencta ndo ser um fato isolado em sua conduta.

Do mesmo modo, entendo incabivel a revogacéo do decreto de revelia,
uma vez que o réu foi regularmente intimado para o ato, mas ndo compareceu € nem
justificou a auséncia.

Afastados os primeiros requerimentos, 0 agravo retido nédo deve ser
recebido, uma vez que interposto intempestivamente. As decisdes agravadas foram
publicadas em 24.06/2015 e 02.09.2015, sendo que o recurso foi apresentado em
21.10.2015.

Ante o0 exposto, mantenho as decisdes de ff. 929/930 e 940/941 pelos seus
proprios fundamentos e rejeito o agravo retido interposto” (fl. 69, grifa).
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Nesse sentido, se impde a aplicacdo da multa prevista no art. 265, do Cadigo
de Processo Pend, que a prevé do seguinte modo:

"Art. 265. O defensor ndo podera abandonar 0 processo sendo por Motivo
imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem)
salarios minimos, sem prejuizo das demais sancles cabive's.”

Colaciono precedentes no mesmo sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MULTA COMINADA A ADVOGADO
POR ABANDONO DO PROCESO. ART. 265 DO CPP.
CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DISCIPLINAR DA
OAB. ALEGADA USURPACAO NAO CONFIGURADA. AUSENCIA
INJUSTIFICADA DO DEFENSOR A AUDIENCIA DE JULGAMENTO.
APLICAC;AO DA PENALIDADE. POSSBILIDADE. RECURSD NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento pela
condtitucionalidade do art. 265 do Codigo de Processo Penal, cuja
aplicacdo ndo acarreta ofensa ao contraditério e a ampla defesa, mas
representa, isto sm, estrita observancia do regramento legal.

2. Nao ha falar em usurpacgdo da competéncia disciplinar da
OAB, poiso art. 265 do CPP estabelece a sangdo pecuniéria por
abandono do processo, 'sem prejuizo das demais sancles cabivels.

3. Colhe-se da peticdo do defensor dativo que suafalta a
sessao plenéria do Tribunal do Juri teve o objetivo de tentar impedir a
realizacdo do julgamento, bem como externou problemas pessoais em
relacio ao magistrado. Tais circunstancias, entretanto, nao
justificam a inércia do advogado.

4. Recurso ordindrio em mandado de seguranca a que
s nega provimento" (RMS n. 34.652/SP, Quinta Turma, Red. Min.
Ribero Dantas, DJe de 9/3/2016).

"RECURSD ORDINARO EM MANDADO DE
SEGURANCA. RECORRENTE ADVOGADO, ATUANTE, NO CASD,
COMO DEFENSOR DATIVO. PENA DE MULTA POR ABANDONO DE
CAUSA PREVISTA NA CABECA DO ART. 265, DO CODIGO DE
PROCESSD  PENAL. DECISAO  MOTIVADA.  ARGUIDA
INCONSTITUCIONALIDADE DA SANCAO REJEITADA. ALEGACAO
DE EXISTENCIA DE MERA FALTA DISCIPLINAR. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSD PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.
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1. Prevé o art. 265, caput, do Codigo de Processo Penal, que
'[o] defensor ndo podera abandonar O processo sendo por motivo
Imperioso, comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a
100 (cem) salarios minimos, sem prejuizo das demais sangdes cabiveis.

2. No caso, 0 Recorrente, embora pessoalmente intimado
nas ocasifes, ndo praticou nenhum ato posterior a defesa preliminar,
deixando de atender a dois chamados judiciais para a realizacdo de
audiéncia de instrucdo e julgamento sem que qualquer justificativa para
as auséncias fosse apresentada ao Juizo.

3. Ndo ha se falar em desproporcionalidade da multa
imposta, considerando sobretudo que ndo ultrapassou 0 MinimMo
legalmente previsto de 10 salarios minimos. A tese de que o Recorrente
nao possui condicBes financeiras de pagar a multa € de todo estranha ao
rito do mandamus, ja que demanda dilacéo probatoria.

4. Até o momento, ndo ha orientacéo expressa da Suprema
Corte sobre a condtitucionalidade do art. 265 do Cddigo de Processo
Penal, razdo pela qual o dispositivo se encontra em plena eficacia. Quanto
a alegacdo de que ndo teria Sdo oportunizado o exercicio do
contraditorio, antes de que a multa por abandono de causa fosse aplicada,
mencione-se, inicialmente, que a Jurisprudéncia desta Turma ainda €
vacilante no ponto. Em sentidos opostos, os recentes julgados. RMS
31.966/PR, Rd. Min. ADILSON VIEIRA MACABU - Desembargador
convocado do TJ/RJ -, DJe de 18/05/2011 e RMS 32.742/MG, Rd. Min.
NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO, DJe de 09/03/2011.

5. No caso inexiste prejuizo processual a ensgar a anulacéo
da multa, nomeadamente porque a ampla defesa e o contraditério
restaram oportunizados mediante impugnac&o por mandado de seguranca,
tendo o Tribunal de origem inclusve deferido o pleito liminar para
suspender 0 pagamento da penalidade. Nao bastasse, 0 Recorrente teve
oportunidade de se manifestar em ocasdo pretérita a aplicacdo da
reprimenda e permaneceu inerte, pois foi regularmente intimado de sua
primeira falta e, mesmo ciente da literalidade do art. 265 do Codigo de
Processo Penal, deixou de comparecer também a segunda audiéncia, sem
deduzr qualquer justificativa para suas auséncias.

6. A alegacdo de que a conduta do Recorrente constitui mera
falta de natureza disciplinar ndo foi suscitada perante a Corte de origem,
nao podendo ser, portanto, conhecida, sob pena de supressdo de instancia.

7. Recurso parcialmente conhecido e desprovido” (RMS
36.772/SP, Quinta Turma, Rel2 Miré Laurita Vaz, DJe de 19/11/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL E PROCESSO PENAL.
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DO COLEGIADO. NAO
OCORRENCIA. INERCIA DOS PATRONOS DO REU APOS INTIMACAO
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POR DUAS VEZES PARA OFERECIMENTO DAS ALEGACOES FINAIS
APRESENTACAO EXTEMPORANEA APOS A IMPOSCAO DE MULTA
E DETERMINACAO DE INTIMACAO DO REU PARA QUE
CONSTITUISSE NOVO DEFENSOR. ARTIGO 265 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. MULTA POR ABANDONO DA CAUSA
CABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

[...]

2. E devida a aplicacio da multa prevista no artigo 265 do
Cadigo de Processo Penal na hipétese em que os procuradores do réu,
embora devidamente intimados por mais de uma vez, sem qualquer
justificativa deixam de apresentar a respectiva defesa no prazo
assnalado, protocolando a respectiva peticdo somente apos a
disponibilizacdo no Diario de Justica da decisdo de aplicacdo de multa
por abandono do processo e de determinacdo de intimagdo do réu para
que constituisse novo defensor.

[...]

5. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp n.
1.416.501/PR, Sexta Turma, Rel2 Mird Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 27/11/2014).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0219564-3 RMS 51.802/TO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00711869320154010000 10026926220154010000 10983620124014300
142282520144014300 29517520154014300 5720620114014300 711869320154010000

PAUTA: 02/05/2017 JULGADO: 02/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIO FERREIRA LINS
ADVOGADO : MARCIO FERREIRA LINS E OUTRO(S) - TO002587
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



